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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Segec¢ovou, v spore zalobcu OSPEN
s.r.o., ICO: 252 62 823, so sidlom Hradecka 1383, 535 01 Pielous, Ceska republika, pravne zastipeny
JACKO & Co., Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 256 419, so sidlom Domasska 20186/4A, 821
07 Bratislava, konajuca konatelom JUDr. Milanom Jackom, advokatom, proti zalovanému S. N., J..
XX XX XXXX, Y. G. S. XXXX/X, XXX XX G. G., o zaplatenie 103,99,-EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,99,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 103,99,-EUR od 2.11.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal v upominacom konani uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit sumu vo vySke 103,99,-EUR spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 103,99,-EUR od 2.11.2017 do zaplatenia, a to titulom neuhradenych zavazkov
vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu Ceskej spofitelny, a.s., ICO: 45 244 782, Olbrachtova 1929/62,
Praha 4, Ceska republika, vyplyvajucich z Ramcovej zmluvy o finanénych sluzbach, zmluvy o uéte zo
dna 4.7.2016 a nahradit’ trovy konania.

2. V navrhu zalobca uviedol, ze ako postupnik Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.2.2018 v
zneni Zoznamu pohladavok $pecifikujiceho jednotlivé postupené pohladavky, uzatvorenou s Ceskou
spofitelnou, a. s., ako postupcom, odkupil voci zalovanému pohfadavku vo vySke 2.794,68,-K& vratane
vSetkych prav s pohladavkou suvisiacich. Pohladavka je tvorena nepovolenym debetnym zostatkom vo
vyske 2.692,27,-K&, ktory je predmetom Zaloby a zdkonnym urokom z omeskania, kapitalizovanym do
dfia postupenia pohladavky vo vyske 102,41,-K&, ktory nie je predmetom Zaloby.

3. Dalej Zalobca uviedol, Ze medzi postupcom a Zalovanym bol na zaklade Ramcovej zmluvy o
finanénych sluzbach zo dfia 4.7.2016 zriadeny Uc€et Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX. Podfa ods. 10.6
(Dostatoéna vyska zostatku) VSeobecnych obchodnych podmienok Ceské spofitelny, a. s., ktoré su
neoddelitelnou su¢astou uvedenej zmluvy, bol Zalovany povinny udrZzovat na platobnom uéte perazné
prostriedky v takej vySke, aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podla jeho prikazov a ku
krytiu jeho zavazkov vodi postupcovi banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom uéte a sucasne
neklesli pod vysku minimalneho zostatku stanoveného pre taky ucet (ods. 10.5 VOP). VySSie cit.
ustanovenia VOP porusil Zalovany tak, Ze najneskér ku dfiu 1.11.2017 bol na jeho uéte evidovany
nepovoleny debetny zostatok vo vySke 2.692,27,-K&, ktory neuhradil ani napriek viacerym pisomny



upomienkam. Zalovany bol nasledne doporuéenym listom zo dia 1.11.2017 informovany o vypovedi
zmluvy o U¢te a dohdd o sluzbach suvisiacich s uétom, o odstupeni od dohody o vydani a pouzivani
platobnych kariet a vyzvany k neodkladnej uhrade nepovoleného debetného zostatku. Uvedena vyzva
bola Zalovanému doru€ena drfiom, kedy sa banke vratila nevyzdvihnuta zasielka, kedze podla ust. 5,
ods. 5.7 a 5.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, CS, a. s. plati fikcia doruéenia bez ohladu na to,
Ci sa adresat o zasielke dozvedel alebo nie. Ku diiu 1.11.2017 doSlo k uzatvoreniu uctu Zalovaného a
diZna Ciastka spolu s vy€islenym urokom z omeskania (tj. celkom 2.731,44,-K&) bola pripisana na tarchu
novozaloZeného evidenéného uctu pohfadavok z nepovolenych debetnych zostatkov €. XXXXXXXXXX.
O postupeni pohfadavky bol Zalovany vyrozumeny doporu¢enym listom ,,Oznamenie o postupeni
pohfadavky®, zaslanym diia 13.3.2018 na adresu Slévacska 744/1, 198 00 Praha. Vyska zakonnych
urokov z omeskania (8,05 % p.a.) je stanovena v sulade s nariadenim vlady CR ¢&. 351/2013 Sb., ktorym
sa urcuje vySka urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, odmena likvidatora,
likvidaéného spravcu a ¢lena organu pravnickej osoby menovaného sidom a upravuju niektoré otazky
Obchodného vestniku a verejnych registrov pravnickych a fyzickych os6b, kedZe medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté rozhodné pravo Ceskej republiky (bod 39 VOP).

4. K navrhu Zalobca predloZzil splnomocnenie pre pravneho zastupcu, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu
na zaplatenie zo dfia 24.9.2019, postové podacie harky z 27.9.2019 a 13.3.2018, zoznam postupenych
pohladavok, potvrdenie o zaplateni kupnej ceny z 2.3.2018, zmluvu o postupeni pohladavok z
27.2.2018, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dnia 13.3.2018, vSeobecné obchodné
podmienky, ramcovu zmluvu o finanénych sluzbach zo dha 4.7.2016, doru¢enku z 2.11.2017, zmluvu
o Ucte, vypisy z uctu.

5. Po zrudeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 4Up/1501/2019, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk (§ 11 ods. 5 zak. €. 307/2016 Z.z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prisluSny na prejednanie sporu.

6. Ani nasledne sidom vydany platobny rozkaz sp. zn. 18Csp/57/2020-96 zo dfia 15.10.2020,
doru€ovany Zalovanému na dalSie suidom zistené adresy Zalovaného, sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych rdk. Sud ho preto uznesenim sp. zn. 18Csp/57/2020-115 zo dha 10.2.2021 zrusSil.

7. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dbvodu, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3CSP).

9. Sud Zalobe vyhovel, pricom vychadzal z predlozenych listinnych dbkazov nachadzajucich sa v
sudnom spise.

10. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane Zalobcu vystupuje
pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika. Sud sa preto zaoberal otazkou
svojej pravomoci vo veci konat a rozhodnut, ako aj otdzkou rozhodného prava, podla ktorého je potrebné
uplatneny narok Zalobcu posudit.

11. Podla &lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (Brusel I. bis), osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

12. Podla ¢lanku 3 bod 1 prva veta Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany.

13. Co sa tyka otazky pravomoci stdu vo veci konat a rozhodnut, sud v zmysle €lanku 4 Nariadenia EP
a Rady (EU) €. 1215/2012, o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych



veciach (Brusel I. bis), konstatuje, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a preto je
na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.

14. Pokial ide o otazku rozhodného prava, podfa ktorého je potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu,
tu sud vychadzal z ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 (tzv. Rim 1.).
Zmluva o Uvere, ktoru Zalovany uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou. Sud v8ak v danej veci neaplikoval
ustanovenia &l. 6 daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy z dévodu,
Ze zmluvné strany si zvolili rozhodné pravo v uzatvorenej zmluve, ako aj s poukazom na to, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by podnikatel, s ktorym Zalovany ako spotrebitel zmluvu uzatvoril (Ceska
spofitelna, a.s.) vykonaval svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo Zze by smeroval svoju €innost’ na tuto krajinu. Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim
na to, Zze zmluva o Uvere, ktoru Zalovany uzatvoril, obsahuje volbu rozhodného prava (bod &. 39
VSeobecnych obchodnych podmienok), sud aplikoval ustanovenia €l. 3 bod 1. daného nariadenia,
podfa ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Rozhodnym
pravom, podra ktorého bolo potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu, bol preto pravny poriadok Ceskej
republiky.

15. Podla § 2662 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, smlouvou o U¢tu se ten, kdo vede ucet,
zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit vloZzeni hotovosti na ucet
nebo vybér hotovosti z G¢tu nebo provadét prfevody penéznich prostfedkl z Uctu ¢i na ucet.

16. Podla § 2665 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, ujednaji li strany, Ze ten, kdo vede ucet,
umozni vybér hotovosti nebo provede pfevod penéznich prostfedkld z uétu, a¢ pro to na uctu neni
dostatek penéznich prostfedku, pouziji se pfiméfené ustanoveni o Uvéru.

17. Podla § 2668 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, zanikne-li zavazek, vyporada ten, kdo vede
ucet, bez zbyte¢ného odkladu pohledavky a dluhy tykajici se G&tu, zejména provede prevody penéznich
prostfedkl z Uctu uskuteénéné prostfednictvim platebnich prostfedku a Sekl pouzitych do dne zaniku
zavazku, ucet zrusi a zlistatek penéznich prostfedkl vyplati majiteli uctu.

18. Podla § 1 veta druha zak. &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, spotfebitelskym Gvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

19. Podla § 1970 zak. & 89/2012 Sb. Obc&anského zakonika, po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

20. Podla § 2 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., kterym se urduje vy$e urokid z
prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence udaju o
skute&nych majitelich, vy$e Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

21. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1-3), splnomocnenim pre pravneho zastupcu (C.l. 4),
vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie zo dfia 24.9.2019 (&.1. 5), poStovymi podacimi harkami
227.9.2019a 13.3.2018 (&.I. 6 a 7), zoznamom postupenych pohladavok (&.I. 8), potvrdenim o zaplateni



kupnej ceny z 2.3.2018 (€.l. 9), zmluvou o postupeni pohladavok z 27.2.2018 (&.l. 10-13), oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky zo diha 13.3.2018 (E.l. 14), vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami
(€.I1. 15-28), ramcovou zmluvou o finan&nych sluzbach zo dfia 4.7.2016 (&.I. 29), doru¢enkou z 2.11.2017
(.. 29 rub -31), zmluvou o ucte (€.I. 32), vypismi z uctu (€.I. 33-56), ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

24. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

25. Sud povazoval za nesporné, Ze zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu (Ceskéa spofitelna,
a.s., Praha) zriadeny na zaklade zmluvy zo dfia 4.7.2016 osobny et €. XXXXXXXXXX/XXXX v Eeskych
korunach. Z prilohy k ramcovej zmluve je zrejmé, Ze Zalovanému bola vydana aj debetna karta VISA
Classic.

26. V konani dalej nebolo sporné ani to, Zze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky a Ze podla ¢l. 10.6 tychto podmienok, bol Zzalovany povinny udrzovat na platobnom ucte
penazné prostriedky v takej vySke, aby postacovali ku krytiu platobnych transakcii podla jeho prikazov a
ku krytiu jeho zavazkov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o platobnom U&te a su€asne tak, aby neklesli
pod vySku minimalneho zostatku stanoveného pre taky platobny ucet bankou.

27. Nebolo sporné ani to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.2.2018 pravny predchodca
Zalobcu ako postupca postupil Zalobcovi pohladavku vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 13.3.2018 sud dalej zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze s uc€innostou ku diiu 1.3.2018 bola pohladavka vo vySke 2.794,68,-K¢&
postupena na zalobcu, s u¢innostou od 1.3.2018.

28. Z vyzvy na zaplatenie zo dna 24.9.2019 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
na splnenie dlhu voci Zalobcovi vo vyske 2.692,27,-KE = 103,99,-EUR, najneskdr do 5 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola doru€ovana diia 27.9.2019 na adresu Zalovaného tak, ako ju zistil aj sud lustraciou
vykonanou v registri obyvatefov SR. Pohfadavka Zalobcu uplatnena v sudnom konani, je tvorena
nepovolenym debetnym zostatkom vo vysSke 2.692,27,-KE = 103,99,-EUR. Uvedena vySka dIZne;j
pohladavky vyplyva aj z predloZenych vypisov z G&tu, resp. z ich obratovej histérie. Zalovany na vyzvu
Zalobcu nereagoval.

29. Zalovany sa poéas celého konania k Zalobe nevyjadril, bol neginny, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel. Sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné. Sud nemal preukazané, Ze by zalovany dlznu sumu Zalobcovi uhradil.

30. Sud vzhladom na uvedené zistenia konstatoval, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany porusil zmluvne
dohodnuté podmienky. Na beznom Géte mu vznikol debetny zostatok vo vyske 103,99,-EUR. Zalovany
do konania nepredlozil dékaz o tom, Ze by si svoju povinnost uhradit debetny zostatok splnil.

31. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 103,99,-EUR predstavujicu debetny
zostatok na jeho bankovom uéte vedenom v jeho prospech pravnym predchodcom Zalobcu.

32. Z dbvodu, Ze sa zalovany s plnenim svojho dlhu voéi Zalobcovi dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omesSkania z dIZznej sumy. Sud vychadzajuc z
ustanovenia § 1970 zak. &. 89/2012 Sb. Obd&anského zakonika a § 2 nariadenia vlady CR ¢&. 351/2013
Sb., priznal zalobcovi Urok z omeSkania odo drfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, az do
zaplatenia, t.j. vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 103,99,-EUR od 2.11.2017 (def nasledujuci po vypovedi
zmluvy o ucte) do zaplatenia.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t.j. podfa pomeru uspechu stran
sporu. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich zakonowv.



