Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/62/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125258677

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2026:6125258677.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: A. B., nar: 21.10.1979, C. XXX/XXX, XXX XX D., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, E. F. X/
X, XXX XX G., ICO: 37 756 508, o zaplatenie 9329,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 50,-Eur zastavuje.
Il. Zalobu vo zvy$nom rozsahu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, dorué¢enym Okresnému stidu Banské Bystrica ako kauzélne prislusnému stdu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanym,
D. B.aA.B., ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 9 329,55 Eur, vy¢&isleny zmluvny urok z
istiny vo vySke 806,45 Eur, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 37,72 Eur, ktory bol vyCisleny
od datumu poskytnutia dveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, vyCisleny zakonny
urok z omeskania vo vySke 1 678,73 Eur, vycisleny odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru do datumu poslednej Uhrady Zalovanych, zakonny urok z omeskania vo vyske 7,00 %
ro¢ne zo sumy 9 320,55 Eur od 26.02.2025 do zaplatenia, t. j. Uroku z omeskania odo da nasledujuceho
po datume poslednej uhrady zalovanych do zaplatenia, a poplatku vo vySke 9,- Eur.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e diia 05.04.2018 uzatvoril v pravnom postaveni veritela
so Zalovanymi ( D. B. a A. B. ), v pravnom postaveni diZznika a spoludiZnika, Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 1831035068. Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke
18 000 Eur, ktoré sa mu Zalovani v zmysle zmluvy zaviazali vratit a zaplatit mu uroky, poplatky a iné
pefniazné plnenia podla zmluvnych podmienok.

2.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani neplnili Uver riadne a v&as, preto v dosledku omeskania
Zalovanych s plnenim uveru, v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru, a kedZe Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil diia 02.12.2022 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani vykonali uhrady, ktoré zapodital
Zalobca prednostne na istinu : dha 13.12.2022 sumu vo vyske 222,60 Eur, dfia 20.01.2023 sumu vo
vyske 220 Eur, diia 22.02.2023 sumu vo vySke 220 Eur, dia 03.03.2023 sumu vo vySke 220 Eur, diia



18.04.2023 sumu vo vySke 220 Eur, dfa 19.05.2023 sumu vo vySke 220 Eur, dfa 23.06.2023 sumu vo
vyske 220 Eur, dfia 12.07.2023 sumu vo vyske 220 Eur, dfia 28.08.2023 sumu vo vy3ke 220 Eur, dfia
03.10.2023 sumu vo vyske 220 Eur, dfia 24.10.2023 sumu vo vySke 220 Eur, diia 24.11.2023 sumu vo
vyske 220 Eur, diia 20.12.2023 sumu vo vySke 220 Eur, dia 24.01.2024 sumu vo vySke 220 Eur, diia
23.02.2024 sumu vo vyske 220 Eur, diia 19.04.2024 sumu vo vySke 220 Eur, dfia 20.06.2024 sumu
vo vySke 70 Eur, dfa 21.08.2024 sumu vo vy3ke 70 Eur, diia 22.10.2024 sumu vo vyske 50 Eur, diia
26.11.2024 sumu vo vyske 50 Eur, dfia 27.12.2024 sumu vo vy8ke 50 Eur, diia 23.01.2025 sumu vo
vyske 50 Eur a dna 25.02.2025 sumu vo vy3ke 50 Eur.

2.3. Zalobca si uplatnil Zalobou vogi Zalovanym nesplatenu istinu Gveru, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou istinu 18 000 Eur a uhradami Zalovanych zapocZitanymi na istinu, dalej vycislené zakonné
uroky z omeSkania, zmluvné uroky a poplatky ako narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske 9
Eur, ktoré boli u¢tované Zalovanym v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov.

2.4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozil upominaciemu sidu Zmluvu o spotrebitefskom
uvere ,LepSia splatka“, aktualny stav Uveru ku diu 28.02.2005, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dha
02.12.2022, upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 05.11.2022, predzalobna vyzvu
zo dna 06.03.2025, fotokdpie doru€eniek k uvedenym vyzvam a na zaklade vyzvy upominacieho sudu
vypis zo socialnej poistovne a vypis Eurisc ohladne skimania bonity Zalovanych pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

2.5. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu Zalobca uviedol, Ze uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny
pre omeskanie Zalovanych so splatkou splatnou 10.08.2022.

3. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov
vydal vo veci dfia 27.05.2025 platobny rozkaz, sp. zn. 37Up/343/2025, ktory voci Zalovanému 1/ D. B.
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 21.06.2025 ( €.l. 77 spisu ).

4. Zalovana 2/ A. B. podala vo&i vydanému platobnému rozkazu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor, v ktorom povazuje narok uplatneny Zalobcom za nedévodny z dévodu, Ze Zalobca pred
uzatvorenim zmluvy nedostato&ne skumal bonitu Zalovanej, pri¢om tato povinnost zalobcovi vyplyva z
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb. z. o spotrebitelskych uveroch, neaplikoval opatrenie Narodnej
banky SR &. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ( oznamenie €. 306/2017 Zb.z. u¢inného od 01.01.2018 ).
Zalovana 2/ dalej namietala aj neplatnost predéasnej splatnosti Gveru v désledku nepreukazania
dorucenia pravneho ukonu - upozornenie spotrebitela na nezaplatené splatky a su¢asne nepreukazania
doru€enie pravneho ukonu - zosplatnenie Uveru. Zaroven zalovana namietala, Ze nie je mozné ani
urCit rozsah omeSkania a identifikovat’ splatky, s ktorymi konkrétne mali byt Zalovani v omeskani, a
v pripade neudinnosti zosplatenia vzniesla z opatrnosti aj namietku premi€ania naroku so splatkami
splatnymi 3 roky pred podanim Zaloby, nakolko Zaloba bola podana az dna 19.03.2025. Poukazovala
tiez na podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, na ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. a podla ustanovenia § 9 ods. 2 pismena f) citovaného zdkona takato zmluva musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti averu, pri€om doba trvania zmluvy nie je
v zmluve uvedena a podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) je obligatérnou nalezitostou aj spravne
uvedenie RPMN, ktora nie je podla Zalovanej uvedena spravne, ked v zmluve je uvedeny udaj 9,30 %
a podla jej vypodtu, podla kalkulacky RPMN na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, by
mala byt roéna percentudlna miera nakladov len 8,91 %.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni vo&i podanému odporu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a
nestotoZfiuje sa s tvrdeniami Zalovanej obsiahnutymi v odpore. Ma za to, Ze sudu preukazal skiumanie
bonity a konanie s odbornou starostlivostou v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zdéraznil, Ze vyzvu
na Uhradu omeskanych splatok, ako aj oznamenie o pred€asnej splatnosti Gveru boli Zalovanej riadne
zaslané a doru€ované na adresu uvedenu v zmluve v sulade so zmluvnymi podmienkami, preto ma za
to, Ze zosplatnenie Uveru bolo platné a uc¢inné a uplatiiuje si narok spravne. K namietke nespravne
uvedenej priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov Zalobca uviedol, Ze v Uverovej zmluve je
uvedena hodnota RPMN vo vyske 9,3 %, ktord povazuje za korektnu, zmluva bola uzatvorena dna
05.04.2018, kedy najvySsia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 4. Stvrtrok
2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.02.2018 do 15.05.2018 bola 17,50



% a v zmluve je uvedena len suma 9,3 %. Taktiez Zalobca podotkol, Ze interaktivna kalkulacka pre
vypocet RPMN nie je relevantnym zdrojom a ma len nezdvazny charakter a sluzi len na informativne
ucely, pricom jedinym organom, ktory vie relevantne a spravne vyhodnotit RPMN je Narodna banka
Slovenska. Zalobca vo svojom vyjadreni odmietol aj namietku premiéania, kedze zosplatnenie uveru
sa uskutoCnilo v r. 2022 a Zaloba bola podana v marci 2025, teda v ramci trojro¢nej premicacej doby,
preto ma za to, Ze jeho narok nie je premi€anym. Rovnako za neopodstatnenu povazoval aj namietku
Zalovanej o nutenom poisteni, ktoré bolo dobrovolné a Zalovani mali na vyber z viacerych moznosti,
poistenie preto nebolo podmienkou ziskania uveru.

6. Zalovana vo svojej duplike, doruéenej sidu diia 28.11.2025 zotrvala na argumentécii uvedene;
v podanom v odpore. Tvrdila, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze konal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Zb.z., nepreukazal ani platné zosplatnenie Uveru, kedy
podla Zalovanej nestaci len tvrdit odoslanie zasielky, ale je nevyhnutné preukazat aj jej dorucenie,
resp. splnenie podmienok pre fikciu doru¢enia spdsobom, ktory nie je pre spotrebitela neprimerany.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze zasielky boli vratené ako nedorucitefné, musi podla Zalovanej predlozit aj
obalky s vyznalenym dbévodom vratenia, aby bolo mozné preskumat, &i boli splnené podmienky
pre uplatnenie fikcie doru€enia a nejedna sa len o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord prenasa
na spotrebitela neprimerané riziko nedorucenia. Su€asne Zalovana zotrvala aj na namietke ohladne
nespecifikovania splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru, ktora v tomto Ukone absentuije,
a teda zosplatnenie Uveru nebolo platnym ukonom. Vzhladom na tieto zavery Zalovana zotrvala na tom,
Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoSlo, a cely dlh sa nestal splatnym naraz. V tomto pripade sa
preto podfa Zalovanej preml&uju jednotlivé mesacné splatky samostatne a vzhfadom k tomu, Ze Uverova
zmluva je z roku 2018 a Zalovani prestali splacat uz davnejsie, zna¢na €ast jednotlivych splatok je podla
Zalovanej uz premi¢ana.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 07.01.2026, opatovne v prilohe priloZil
vypis zo socialnej poistovni o prijme Zalovaného a Zalovanej, spolu s vypisom zo spolo¢ného registra
bankovych informacii z datového zdroja ,Eurisc* o v8etkych penaznych zavazkoch
Zalovanych v ¢ase ziadosti o uver. Uviedol, Ze Zalovani deklarovali pri podani Zziadosti o Uver rodinny stav
Zenaty, vydatd, s po¢tom vyzivovanych deti 0. V &ase Ziadosti o uver disponovali vlastnym byvanim, boli
obaja zamestnani, so zavézkom na iné Uvery, pozicky, zrazky, vyzivné, &i iné vydavky 0 Eur. Zalovani
deklarovali, Ze mali gisty mesaény prijem 570 Eur a 510 Eur. Zalobca uviedol, Ze overil spravnost udajov
aj z dostupnych registrov, a to dopytom do Socialnej poistovne a do spolo¢ného registra bankovych
informacii, s poukazom na ustanovenie § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Z vypisu zo socialnej poistovne sa
potvrdili tvrdenia o prijmoch zo zavislej €innosti, priCom prijem Zalovaného potvrdila Socialna poistoviha
vo vyske 627 Eur a prijem Zalovanej vo vyske 561 Eur. Zalobca preto akceptoval deklarovani vysku
prijmov a pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat Gver podla opatrenia €. 10/2017 NBS podital s
prijmom Zalovanych v sthrnnej vyske 1080 Eur. Zalovani mali 3 spolo&né zavézky, splatkovy aver vo
vyske zostatku 13 384 Eur s mesacnou splatkou 261 Eur, dve kreditné karty s Uverovym ramcom 9
600 Eur s mesacnou splatkou vo vySke 89,- Eur. Okrem uvedeného mala Zalovana aj nesplatkovy uver
vo forme povoleného precerpania s vySkou Uverového ramca 703,- Eur, pri ktorej postupom podfa § 2
ods. 9 opatrenia €. 10/2017 ucinného v ¢ase poskytovania Uveru ur€il mesacnu splatku ¢o do rozsahu
3 % celého rdmca 703 x 0,03 = 21,09 Eur. VSetky vydavky na pefazné zavazky teda predstavovali u
Zalovanych 351,32 Eur, vySka prijmu 1080 Eur, celkové naklady: celkova vyska Cistého prijmu - Zivotné
minimum - Zivotné minimum na dalSiu spolone posudzovanu osobu - 15 % rozdielu medzi celkovou
vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, €o predstavuje 449,87 Eur. Zalobca
skumal aj celkovu zadlZzenost podla § 6a opatrenia €. 10/2007, kedy v pripade ukazovatela schopnosti
splacat uver hodnota nesmie prekrocit hodnotu 1 a v pripade posudenia celkovej zadlZenosti hodnota
nesmie prekroCit hodnotu 8. V pripade prekro€enia vySSie uvedenych hodndt, veritel nesmie poskytnut
uver spotrebitelovi, nakolko sa neosvedcila jeho platobna schopnost. S poukazom na tieto
prepocty v kontexte s opatrenim a zakonom danych podmienok, boli Zalovani v &ase posudenia platobne
schopni splacat aver.

7.1. K namietanému nedoruceniu vyziev pred zosplatnenim Uveru a samotnym oznamenim o
zosplatneni Uveru, Zalobca uviedol, Ze predlozil sudu okrem podacich harkov aj vratenu doru¢enku k
vyzve, ktorou oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru zalovanému. V pripade vyzvy o
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola adresovana Zalovanej, predlozil vratent obalku, t.j. vratenu
dorucenku, ktora nebola doru€ena Zalovanej z ddovodu neprevzatia si zasielky v odbernej lehote. Ma za



to, Ze tuto vyzvu riadne dorucil Zalovanej, ktora mala vyzvu k dispozicii na prevzatie, avSak v Standardnej
18-driovej lehote tak neurobila.

7.2. K tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu o mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze sa s
pravnym nazorom Zalovanej nestotoZiuje, ani s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, napriek
smerovaniu rozhodovacej praxe v suvislosti so Specifikaciou splatky, ktora zosplatnenie vyvolala
a povazuje ho za neprijatefné. Ma za to, Zze Zalovanej od pocCiatku bol znamy jej zavazok v
podrobnom rozsahu, preto Specifikacia sumy o ome8kani v kontexte poznania kazdej jednej splatky jej
splatnosti, vysky, ako aj vnutornej skladby napina poZziadavku jasnosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu
upozornenia pred zosplatnenim voci spotrebitelovi. V pripade, Ze by sa sud s vy3Sie uvedenym nazorom
Zalobcu nestotoznil ma za to, Ze je povinnostou prvoindtanéného sudu posudit’ cely narok a skimat ho
aj po vzhliadnuti neplatnosti zosplatenia a je presveddeny, Ze neplatnost zosplatenia nie je dévodom
pre spatvzatie jeho navrhu v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre (uznesenie sp. zn. 8Csp/9/2025 zo 16.07.2025), podfla ktorého samotnym zosplatenim dlhu sa
nemeni podstata ani existencia zmluvného naroku, ktory aj po zosplatneni vychadza stale z rovnakého
skutkového a pravneho zakladu, t.j. zmluvy o péziCke a poruSenia povinnosti Zalovanym plnit, pri¢om
otazka posudenia splatnosti pohladavky a pociatku plynutia preml€acej doby predstavuje otazku pravnu,
ktoru sud posudzuje v ramci zasady ,, iura novit curia“, teda sud pozna pravo. V tomto smere Krajsky
sud v Nitre poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, spisova znatka 9Cdo/317/2021 zo dna
28.09.2022. Rovnako Zalobca poukazal aj na obdobné stanovisko zaujaté Krajskym sudom v PreSove,
v uzneseni sp. zn. 2CoCsp/7/2025 zo diia 19.06.2025, ktory uviedol, Zze aj v pripade, ak sa uver
nestal splatnym jednorazovo, Zalobca ma podla nazoru odvolacieho sudu narok na uhradu v&etkych
jednotlivych splatok, ktoré sa stanu splatnymi do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
po opatovnom prejednani a rozhodnuti predmetného sporu, a ktoré neboli doposial uhradené ani nie su
premic¢ané v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika prvej vety. Vzhfadom na tieto ndzory odvolacich
sudov ma zalobca za to, ze ak by mu aj sud nepriznal cely narok, je povinny posudit opravnenost
naroku ¢o do rozsahu nepreml€anych nezaplatenych splatnych splatok, a kedZe Zalovani poZziadali
Zalobcu aj o odklad 6-ich splatok, ma tento odklad vyznam pre posudenie premi€ania jednotlivych
splatok, ked v oboch pripadoch veritel vyhovel Ziadosti Zalovanych, v désledku €¢oho nedoslo k splatnosti
splatok pévodne splatnych k 10.12.2020, 10.01.2021, 10.02.2021, 10.03.2021, 10.04.2021, 10.05.2021
a posunula sa aj kone¢na splatnost’ iveru z pévodného terminu konecnej splatnosti 10.04.2026 na
10.10.2026. V dbsledku vyhovenia opatovnej Ziadosti o odklad 6-tich splatok zalovanych zo dna
09.06.2021, opat nenastala splatnost splatok povodne splatnych k 10.06.2021, 10.07.2021, 10.08.2021,
10.09.2021, 10.10.2021, 10.11.2021 a opat nastala zmena aj v termine konecnej splatnosti Uveru a po
daldom odklade bol tak termin kone&nej splatnosti Uveru posunuty k 10.04.2027.

8. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 7.1.2026 z dévodu vykonanej &iastkovej uhrady vo
vyske 50,- Eur dnia 18.03.2025, zobral navrh v rozsahu 50,- Eur z uplatnenej istiny spat a Ziadal konajuci
sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 19.01.2026, ktorého sa sporové strany nezucastnili,
svoju neucast na vytyCenom pojednavani ospravedinili: Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 07.01.2026 a pravny zastupca Zalovanej pisomnym podanim zo dia 13.01.2026.

10. Zalobca si Zalobou podanou na upominacom sude uplatnil svoj narok pévodne voéi zalovanym: D.
B. a A. B. ako spoludiznikom. Spolo¢né zavazkové vztahy su vieobecne upravené v ustanoveni § 511
az § 515 Obcgianskeho zakonnika. Ide o zavazky, ked na strane dlZnika, Ci veritefa vystupuje vo vztahu k
tomu istému dlhu, &i pohlfadavke viac oséb. Spolo&né zavazky tzv. pasivna solidarita je upravena v § 511,
ktora spociva v solidarite na strane dlZznikov. Dlh je solidarny, ak je niekolko diZnikov zaviazanych na to
isté plnenie tak, ze veritel méze od ktoréhokolvek z nich poZadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze
len €o niektory diZznik splni dlh, oslobodi tym aj ostatnych diZznikov. Pri tejto forme solidarity zodpovedaju
veritelovi viaceri dIZnici, ktori mu dlhuju to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ak cely dlh spini jeden zo
spoludlZnikov, povinnost’ ostatnych diZnikov zanikne. Z vy3Sie uvedeného zaroven vyplyva, Ze je len na
Uvahe veritela, ¢&i si bude celé plnenie alebo len East tohto plnenia uplatfiovat od niektorého z diZznikov,
alebo od v3etkych solidarnych diZnikov naraz. Pasivne vecne legitimovany je preto ktorykolvek solidarny
diZnik sam o sebe. Jedna sa o tzv. samostatné spoloCenstvo, charakterizované tym, Ze kazdy spolo¢nik
vystupuje vodi druhej strane samostatne, a teda v danom pripade kazdy solidarny diznik kona sam



za seba, voli kazdému z nich méze byt samostatne ( i odlidne ) rozhodnuté, a jeho procesné ukony
nezavazuju ostatnych zalovanych.

10.1. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp zn. 5Cdo/1/2018 a
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015, podla ktorych, ak platobny rozkaz nebolo mozné dorugit' len
jednému z viacerych solidarne zaviazanych diznikov ( Zalovanych ) a ostatni Zalovani nepodali proti
platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudne uginky pravoplatného rozsudku. O
ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku bolo preto pravoplatne rozhodnuté, a teda neméze
byt tato vec prejednana znova.

10.2. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne nazory sud konstatuje, Zze voci Zalovanému 1/ D. B.
nadobudol platobny rozkaz vydany upominacim siudom ug&inky pravoplatného rozsudku, nakolko mu bol
riadne doru€eny do vlastnych ruk a nepodal vo&i vydanému platobnému rozkazu odpor ( platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 21.06.2025 ( €.1.77 spisu )), preto predmetom konania
pred Okresnym sidom Lucenec ostal len narok voci diZznicke - Zalovanej 2/ A. B., ktora voci platobnému
rozkazu podala riadne odévodneny odpor.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

11.1. Zalobca v postaveni veritela uzatvoril s Rébertom Olahom ako dlZnikom a Zalovanou A. B. ako
spoludiZznic¢kou dfia 05.04.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka, €. uverovej zmluvy
1831035068, na zaklade ktorej poskytol D. B. a Zalovanej A. B. ugelovy Uver ureny na refinancovanie
vo vySke 18 000,- Eur, ktory sa Zalovana spolu s D. B. zaviazali splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 262,83 Eur, splatnost prvej mesacnej splatky mala nastat’ dria 10.05.2018, pri pocte splatok
96 mesiacov, s terminom konec¢nej splatnosti uveru 10.04.2026, s vyS8kou mesacénej anuitnej splatky
(uroky + istina Uveru) 241,23 Eur, s mesaénymi nakladmi spojenymi s poistenim schopnosti splacat
uver 21,60 Eur, s vyskou poslednej mesacnej splatky 262,24 Eur, s fixnou urokovou sadzbou 6,50 %
p.a., RPMN 9,30 % p.a., s priemernou RPMN 8,75 % p.a., odplatou za poskytnutie uveru 7,94% p.a.,
najvysdou pripustnou hodnotou odplaty 17,50 % p.a., celkovou C&iastkou, ktord ma klient zaplatit 25
231,09 Eur, pricom dlZnici poziadali aj o poistenie schopnosti splacat’ Uver: zakladny subor poistenia.
Zaroven diznici vyhlasili, Ze spifiaju podmienky pre vznik poistenia.

11.2. Zalobca listom zo diia 05.11.2022 s nazvom ,Upozornenie — vyzva na splatenie dlZznej &asti tveru,*
upozornil diznikov: D. B. a A. B. ( Zalovanu ) na podstatné poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere
€. 1831035068 zo dna 05.04.2018 a obchodnych podmienok, ked ku dfiu 05.11.2022 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1217,72 Eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 1 208,72 Eur, poplatku 9 Eur a poistenia 0 Eur. Zaroven
Zalobca vyzval diznikov k Uhrade uvedenej sumy do 15-tich kalendarnych dni s upozornenim, ze v
pripade, ak neddjde k uhrade vySSie uvedenej dlZznej sumy, bude banka opravnena vyhlasit’ Uver za
predCasne splatny a Ziadat od dlZnika i spoludiZnikov uhradu celej uverovej pohladavky, resp. banka
bude mbct postupit tverova pohlfadavku inej osobe.

11.2.1.Zalobca pripojil k uvedenym vyzvam aj fotokdpiu e-potvrdenky Slovenskej posty preukazujicu
podanie zasielky pre diznika D. B. a spoludizni¢ku A. B. dfia 05.12.2022, na adresu C. XXX, D. ( €.l
spisu 27 a 29).

11.3. Pisomnym podanim: ,Vyzva na Uhradu diZnej sumy“ zo dfia 02.12.2022, Zalobca oznamil dIZnikovi
D. B. a A. B. ako spoludizni¢ke pred€asné zosplatnenie celého dihu k 02.12.2022 a poziadali ich o
uhradenie celého zostatku dlhu vo vySke 13 371,68 Eur v lehote 10-tich kalendarnych dni od doruéenia
tejto vyzvy.

11.3.1. Zalobca pripojil k uvedenej vyzve na Ghradu diznej sumy fotoképiu dorugeniek z ktorych vyplyva,
Ze uvedena vyzva bola diZznikovi D. B. doru€ena diia 09.12.2022 a spoludiZzni¢ke A. B. bola doru€ovana
na adresu C. XXX, D. a z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote vratena dha 28.12.2022.

11.4. Z listinného dbkazu: Aktualny stav Gveru ku dnu 28.02.2025 sud zistuje, Ze Zalovani splacali
poskytnuty aver pravidelnymi splatkami od 10.05.2018 az do roku 2021, kedy sa zacali dostavat’ do
omeskania s jednotlivymi splatkami, v désledku ¢oho Zalobca ako veritel' pristupil dfia 02.12.2022 k
zosplatneniu uveru.



12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zékonnika, u€¢inného ku driu 05.04.2018, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Zmluva o pozitke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je podla posudenia sudu zmluvou
spotrebitelskou, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojho podnikania a Zalovani uzavreli zmluvu ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a na dany spotrebitelsky Uver je mozné aplikovat’ zakon &. 129/2010 Z.z.
uCinny v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo dodato€nej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi
(§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.).

16. Zalobca svoj narok na zaplatenie celého zostatku tUveru odvodzoval v priebehu celého konania od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pri€om obrana Zalovanej bola priorithe zamerana namietanim
neucinnosti tohto zosplatnenia pre nesplnenie si povinnosti veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, a to doru€enia mu vyzvy s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, ako aj doruéenia mu
samotného oznamenia o zosplatneniu uveru a tiez neSpecifikovania splatky, ktora zosplatnenie vyvolala.

17. Co sa tyka posudenia ( ne ) uginnosti zosplatnenia Gveru, Zalovani mali uhradit prva splatku Gveru
v zmysle zmluvy o Uvere diia 10.05.2018 a kazdu dalSiu splatku vo vySke 262,83 Eur vzdy k 10. driu
v mesiaci. K mimoriadnemu zosplatneniu uveru méze veritel pristupit' po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok to znamena, Ze zosplatnenie Uveru musi byt jednak dojednané v zmluve, resp. v obchodnych
podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy a zaroveit musi byt v sulade so zakonnymi podmienkami.

17.1. Zalobca predloZenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazal, Ze ako veritel bol opravneny v
zmysle Clanku 4 bodu 4. 9. Zmluvy vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade omeskania diznika,
resp. spoludiznika so zaplatenim splatok, ak je diZznik/spoludiznik v omesSkani viac ako 3 mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/spoludlZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Z prehfadu splatok a uhrad klienta vyplyva, Ze Zalovani pred zosplatenim Gveru splacali
splatky uveru riadne az do roku 2021, kedy zacali splacat nepravidelne a dostavali sa do omeskania so
zaplatenim jednotlivych splatok, ¢o opraviiovalo Zalobcu ako veritela pristupit k zosplatneniu tuveru.

17.2. Zakonnu podmienku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53
ods. 9 OZ, kedy veritel mdze uplatnit svoje pravo podfa § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca preukazoval spinenie vy$sie uvedenej zakonnej podmienky
predloZenim listinného dokazu: ,, Upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru® zo diia 05.11.2022,
v ktorom veritel upozornil diZznikov na nedoplatok na splatkach vo vySke 1 208,70 Eur, ako aj
na moznost zosplatenia Uveru v pripade neuhradenia dlznych splatok. Doru€enie uvedenej vyzvy
podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ preukazoval fotokdpiou e-potvrdenky Slovenskej posty, podla
ktorej bola vyzva doru€ovana na adresu diznikov uvedena v zmluve o spotrebitefskom avere, t.j. na
adresu C. XX, D.. Nasledne zalobca pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru drfia 02.12.2022,
o ¢om dlIznikov informoval pisomnym podanim zo dfa 02.12.2022 a dorucenie tohto zosplatnenia
preukazal predlozenymi fotokdpiami doru€eniek, z ktorej vyplyva, Ze diZnik D. B. si prevzal Oznamenie
o zosplatneni Uveru dna 09.12.2022 a spoludiZzni¢ka ( Zalovana ) A. B. si oznamenie o zosplatneni



neprevzala, zasielka bola vratena na adresu odosielatela dha 28.12.2022 s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

18. V prejednavanej veci bolo v prvom rade nevyhnutne zodpovedat otazku, ¢i doSlo k zosplatneniu
Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, kedZe prave tato skutonost ma
dosah aj na samostatny narok Zalobcu. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu, pisomnym podanim
zazurnalizovanym na €.l. 37 spisu uviedol, Ze Uver bol vyhlaseny ako pred¢asne splatny pre omeskanie
Zalovanej so splatkou splatnou dria 10.08.2022. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanych vyzval na zaplatenie diZznej sumy S upozornenim na moznost' zosplatnenia
listinou oznagenou ako: ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZnej €asti averu® zo dfia 05.11.2022, a teda
sud nema pochybnost, Ze uvedena listina je vyzvou predpokladanou ustanovenim § 53 ods. 9 OZ ako
predpoklad pre mozné platné pred€asné zosplatnenie Uveru, avSak z obsahu listiny nevyplyva, pre ktoru
konkrétnu splatku hodla Zalobca ako veritel uver zosplatnit, len Specifikuje vysku celkovej pohladavky 1
208,72 Eur a upozorfiuje na moznost’ zosplatnenia v pripade nezaplatenia tejto dlZznej sumy. Uvedenie
splatky, pre ktoru veritel zvaZuje zosplatnenie vo vyzve absentuje. Rovnako aj z listiny
oznacenej ako ,Vyzva na Uhradu diZnej sumy*“ zo dfia 02.12.2022 vyplyva, Ze veritel dlZznikom oznamuje
mimoriadne zosplatnenie Uveru ku driu 02.12.2022 a obsahom vyhlasenia pred€asnej splatnosti je aj
vyzva na splatenie zostatku uveru vo vyske 13 371,68 Eur, av8ak uvedenie splatky, pre ktoru veritel
pristupil k zosplatneniu Uveru vo vyzve absentuje.

18.1. V pripade zosplatenia dlhu musi pravny ukon, ktory zosplatnenie ma vyvolat, obsahovat aj udaj
o identifikacii splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak
pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih
zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doslo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom,
kedy zacala plynut trojroéna premi€acia doba upravena v § 103 vety druhej a v § 101 OZ. Zaver, podla
ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost neplatny, ma oporu vo vykonanom dokazovani.
UZ zo samotnej vyzvy na moznost uplatnenia zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny Gver
predCasne zosplateny. Napriek tomu, Ze ob¢iansky zakonnik presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy,
tento obsah mozZno vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho
zosplatnenia Uveru veritefom. Ak ustanovenie § 53 ods. 9 OZ mozZnost pred€asného splatenia uveru
podmieniuje uplynutim trojmesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato
konkrétna splatka musi byt jednoznaéne uvedenda, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat.
Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ aver uplatnil a nie je dévod, pre€o
by touto informaciu nemal disponovat aj diznik. KedZe v § 53 ods. 9 OZ sa hovori o moznosti uplatnenia
prava podla § 565 OZ najskér v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s
ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, pretoZe len v takomto pripade je
mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie
takéhoto prava veritelom. Ak ma ist teda o riadne a platné upozornenie na moznost uplatnenia prava
podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, nestaci spotrebitela iba vSeobecne upozornit’ na to,
Ze je v omeSkani so zaplatenim viacerych splatok ( uvedenim vy8ky sumy omeskanych splatok ), ale
upozornenie musi obsahovat’ uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje spotrebitela -
diZnika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie
Uveru. Z upozornenia veritefa musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim konkrétnej splatky, vie spotrebitef
odvratit zosplatnenie Gveru.

18.2. Judikatérne relevantnym rozhodnutim, v ktorom sa aj Najvy$Si sud SR vyslovne zaoberal otdzkou
nutnosti Specifikacie omeskanej splatky pri platnosti zosplatnenia Uveru ako zasadnou pravnou otazkou,
je uznesenie z 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 a toto uznesenie bolo zverejnené aj v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 34/2025 s pravnou
vetou v zneni: , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, €i k zosplatneniu prava doSlo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok ( uplynutia oboch
lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika“. Pravne vety (,judikaty“) publikované v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky tvoria zaklad ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pricom Ziadne iné relevantné rozhodnutie dovolacieho sudu k tejto otdzke neexistuje. Obdobny nazor



bol dalej rozvinuty aj v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, napr. v rozhodnuti z 09.07.2025
sp. zn. 9Cdo/98/2023, ale aj v inych rozhodnutiach NajvysSieho sudu, napr. sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dna
25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024, sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo dha 25.09.2024, sp.
zn. 9Cdo/98/2024 zo dia 19.11.2025, sp. zn. 8Cdo/186/2024 zo dha 02.12.2025, sp.zn. 7Cdo/57/2025
zo dfia 10.12.2025.

19. Sud uzatvara, Ze z obsahu vyzvy zo dfia 05.11.2022 dIZnici nemali moznost’ posudit, zaplatenim
ktorej konkrétnej splatky je mozné odvratit pred€asné zosplatnenie Uveru a veritel im poskytol informaciu
len o celkovej diznej Giastke vo vyske 1 208,72 Eur. Zalovana ako spotrebitelka by mala disponovat
informaciu o konkrétnej splatke, ktord ak by zaplatila, bola by schopna pred€asné zosplatnenie
Uveru odvratit. Zosplatnenie Uveru ma vazne nasledky pre diZznika, a preto tento ukon veritela by
mal byt dostatoCne jasny a urdity, aby diZznik Uhradou konkrétnej splatky, dokazal zvratit pripadné
nebezpeclenstvo zosplatnenia Uveru. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze k platnému zosplatneniu
uveru zo strany veritela nedoslo, nakolko tento Ukon je neurcity, nejasny a s poukazom na ustanovenie
§ 37 Obcianskeho zakonnika neplatny, preto zostalo pravom diZnikov aj nadalej poskytnuty Gver splacat
v zmysle zmluvnych dojednani, vZdy k 10. dfiu v mesiaci, az do kone¢nej splatnosti Uveru.

20. Z vy$8ie uvedeneého tieZ vyplyva, Ze hoci Zalobcovi ako veritelovi vznikol narok na zaplatenie dlZznej
sumy z jednotlivych splatok uveru, nema v8ak narok na zaplatenie celého zostatku Uveru z dévodu
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru, tak ako sa uvadza v podanej Zalobe. Prave vzhfadom na
skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, kde si Zalobca svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z Uveru,
ktory mal byt pred&asne splatny, nemohol sud priznat Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy
0 Uvere, ale musel Zalobu zamietnut, v opacnom pripade by takymto rozhodnutim prekroCil ramec
vymedzeného petitu, nakolko by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v
samotnej Zalobe, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, no po skutkovej
stranke tvrdil, Ze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru. Ak by sud bez procesnej
aktivity Zalobcu priznal uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu s prisluSenstvom, prekrogil
by Zalobny navrh, a to eSte v spore s ochranou slabsej strany, ¢im by porusil zasadu ,, ne ultra petitum®,
€o by spdsobilo porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, spisova znacka 4Cdo/85/2021 z 12.02.2024, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17
CoCsp/6/2024).

21. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet, a to
napriek vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie jednotlivych nepremli€anych splatok averu, preto nemalo
pravny vyznam zaoberat sa ani bezuro€nostou a bezpoplatkovostou namietaného spotrebitelského
uveru.

22. Pre uplnost sud dodava, Ze ak si veritel uplatfiuje na sude ako spotrebitelsky spor diZznd sumu
titulom zosplatnenia, ktoru aj vycislil, a nasledne, ak by aj v désledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol
splneny zakonny predpoklad si zacal uplatiiovat tuto sumu alebo jej Cast titulom jednotlivych splatok,
iSlo by podla nazoru sudu o taku podstatni zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v
zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu Zaloby, pri€om v spotrebitel'skych sporoch podla § 294 CSP zmena
Zaloby nie je mozna a zakon takuto zmenu v pripadoch, ak je Zalovanym spotrebitefom nepripusta.
Preto, ak Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru
a v désledku pravneho posudenia sudu povazoval sud zosplatnenie za neucinné a neplatné, nie je v
moznostiach sudu narok posudzovat inak, napr. ako plnenie jednotlivych nepreml€anych zosplatnenych
splatok, ktoré navySe zo strany Zalobcu Specifikované neboli, nakolko by v danom pripade iSlo o odlidny
narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, €o je pri spotrebitelskom spore nepripustné.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP (1), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP (2), o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O trovach konania rozhodol sud na zaklade zasady Uspechu. KedZe sud Zalobu zamietol, v &asti
zamietavého vyroku bola plne UspeSné Zalovana a patri jej ndhrada trov v plnom rozsahu.
V Casti, v ktorej sud konanie zastavil, sud rozhodol na zéklade zasady zavinenia. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, je sud pri rozhodovani o trovach povinny skumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni na oboch procesnych stranach, teda je potrebné z procesného
hladiska posudzovat otazku, ktora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. Predmetné konanie bolo
zastavené pre spravanie Zalobcu, ktory vzal svoju Zalobu spat’ z dévodu &iastkovej uhrady na strane
Zalovanej, ktora v3ak bola vykonana eSte pred podanim Zaloby. Podla tvrdenia Zalobcu, k uhrade Ciastky
50,- Eur malo dojst diia 18.03.2025, k podaniu Zaloby na upominaci sud az 19.03.2025, teda Zaloba
bola v ¢asti 50,- Eur podana zo strany Zalobcu nedévodne, kedZe uz v ase podania Zaloby bola Ciastka
50,- Eur zo strany Zalovanej uhradena. Spatvzatie Zaloby nebolo spdsobené spravanim Zalovanej, preto
jej vznikol narok na nahradu trov konania aj v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



