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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Tomas&a BrinCika, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX.X.XXXX v Martine, trvale
bytom B. B, C. D. E., F. C. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemochnici pre obvinenych
a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trenéin, na neverejnom zasadnuti dia 19.
januara 2026, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dfa 12. novembra 2025, sp. zn. 2Pp/112/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazam ieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 12. novembra 2025, sp. zn. 2Pp/112/2025, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku s a
odsudeny A. A., nar. XX XX.XXXX v Martine, podmienecne prepusta zvykonu
trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/11/2025 zo
dfia 21.03.2025 a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/103/2021 zo dha 16.10.2021 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/103/2021 zo dfia 03.06.2025.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému sa ur € uje skuSobna doba v trvani 2 (dva)
roky a suasne sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroven
sa odsudenému u klad a v &ase probaéného dohfadu podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost
pisomne oddvodnil. V odévodneni staznosti prokurator poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia a dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom podania staznosti je skutoCnost, Ze u odsudeného A. A. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného
zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej
poziadavke odévodneného predpokladu vedenia riadneho zivota v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na trestnd minulost odsudeného a to na jej poCetnost a zaroven
charakter. Odsudeny sa opakovane dopustal rovnakého konania, spocivajuceho vo vedeni vozidla pod
vplyvom alkoholu, rovnako je zrejmé, Ze v skuSobnej dobe (ktora mu bola predlzovana) podmiene&ného
odsudenia sa opakovane dopustil rovnakého konania. Od pachania predmetnej trestnej Cinnosti ho



neodradila ani ta skuto€nost, Ze mu bol sidom uloZzeny doZivotny trest zakazu innosti viest motorové
vozidla.

Odsudeny A. A. vykazuje v odpise registra trestov 5 zaznamov, pricom Styrikrat ide o trestny &in
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Je potrebné poukazat
na predchadzajuci postoj odsudeného k dodrZiavaniu zédkazov a zadkonnych noriem ak sud ma za
preukdzanu za dostatoénu zaruku toho, Ze sa uz dalSej trestnej Cinnosti nedopusti. Tento argument
nema oporu v doterajSom spdsobe Zivota odsideného, ktory uz v €ase, ked mal uloZzeny zakaz €innosti
riadit motorové vozidla, opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, nasledne aj ked uz
mal uloZeny doZivotny zékaz riadit motorové vozidla, tento zakaz opat nereSpektoval a viedol motorové
vozidlo.

Na odsudeného bolo uz v minulosti pdsobené aj ukladanim alternativnych trestov, dokonca aj v pripade
odsudenia Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/103/2021 dostal odsudeny mozZnost’ prostrednictvom
uloZenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot, avdak tuto
moznost nevyuzil a jeho konanie sa dostalo opatovne do stretu so zadkonom, v dosledku ¢oho
aj dodlo k premene podmieneCne uloZeného trestu odhatia slobody na trest nepodmienecny. Ani
opakované odsudenia neviedli u neho k naprave a polep$eniu v smere vedenia zivota riadneho obc¢ana.
Jednoznaéne tak mozno ustalit, Ze odsudeny je osobou, ktord ma sklony k pachaniu trestnej &innosti,
¢o vSak sud dostatoéne nezohladnil. Recidiva odsudeného A. A. nepochybne svedCi o tom, Ze v jeho
pripade nemozno realne ofakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.

Zmysel podmiene€ného prepustenia nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp.
za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny
na slobodu po splneni forméalnej podmienky stanovenej zakonom (po uplynuti zakonom ustanovene;j
doby vykonu trestu odnatia slobody) a to bez prihliadnutia k G&elu trestu. Podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti
je odbévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa
viac nedostane do kolizie so zdkonom, €o v3ak vzhladom k predchadzajidcej kriminalnej minulosti
odsudeného a ustavom prezumovaného stredného rizika recidivy, rovnako aj menej priaznivej
resocializaCnej progndzy, nie je mozné oCakavat.

Vzhladom na vy&Sie uvedené na vrhuje m, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 194 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a zaroven vo veci sam rozhodol tak,
Ze Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie podla § 415 Trestného poriadku s pouzitim § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zamieta.”

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doslo
k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajicemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vyhovel. Krajsky sud povaZuje
za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v
podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, podla ktorych
zaverov u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu podfla ustanovenia § 66 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v
predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu podla ktorého sa
odsudeny vo vykone trestu spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti, ¢o
bolo ocenené aj udelenim disciplinarnej odmeny. Uvedené zistenia okresného sudu maju aplnd oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pricom prokurator v dévodoch staznosti spravnost tychto
skutkovych zisteni okresného sudu ani nenamieta. S poukazom na uvedené a na okresnym sudom
spravne ustalenu skuto€nost, Ze odsudeny je po prvy krat vo vykone trestu odratia slobody, je podla
nazoru krajského sudu dévodny zaver okresného sudu, podfa ktorého odsudeny vo vykone uloZenych
trestov odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie tak, ako
to mé na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude
viest’ riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, odnatia slobody.



S poukazom na vychovny uCel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sudom spravne ustalené
preukazanie polepSenia sa odsudeného poc&as doterajSieho vykonu trestu ani podla nazoru krajského
sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedgili
o UCelovosti spravania odsudeného po€as jeho doterajSieho vykonu trestu a o nenaplneni vychovného
UCelu trestu u tohto odsudeného v zmysle vysSie uvedenych vychodiskovych Uvah ohladne u&elu
institutu podmienecného prepustenia.

Pokial prokurator namieta prave nesplnenie tretej zakonnej podmienky poukazujuc pritom na trestnu
minulost odsudeného, jej poCetnost’ a charakter, teda Ze odsudeny bol v minulosti opakovane odsudeny
pre spachanie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZzeny aj dozivotny
zakaz viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, krajsky sud povazoval za vyznamnu prave tu
skuto€nost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, k spachanému trestnému ¢inu
ma kriticky postoj a v konani bolo preukazané, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu preukazal polepSenie, pricom program zaobchadzania, ktory je u neho zamerany aj na
protialkoholovu a protidrogovu osvetu plnil v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny sa pocas
vykonu trestu pravidelne zu€asthioval aj prednadok a besied zameranych na oblast navykovych latok
a ich negativneho vplyvu pri su€asnom zisteni priaznivej resocializatnej progndzy odsudeného, nezistil
ani krajsky sud dévod na kon&tatovanie zaveru odliSného od zaveru okresného sudu a napokon aj ustavu
na vykon trestu, ktory odporucil podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

S poukazom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, s poukazom na doterajsie
poznatky o jeho osobe a s poukazom na okolnosti spachania trestnej ¢innosti, podfa nazoru krajského
sudu okresnym sudom uloZené obmedzenie v ramci probacného dohladu je spbsobilé eliminovat
rizikové faktory Zivota odsudeného, ktoré by mohli vzniknut najma v dbsledku poZivania alkoholu
a ktoré rizikové faktory mali rozhodny podiel na spachani jeho trestnej Cinnosti. Pradve mozZnost’ kontroly
dodrziavania ulozeného obmedzenia umozni priebeznul kontrolu spravania sa odstideného na slobode,
ktora kontrola by absentovala po Uplnom vykonani trestu odhatia slobody v kratkej buducnosti. Preto
podla nazoru krajského sudu v pripade tohto odsudeného z hladiska dovfSenia vychovného u&elu
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. na miske vah prevazuje moznost kontroly odsiudeného pocas uloZenej
skusobnej doby nad vychovnym pésobenim na odsudeného v podmienkach vykonu trestu odhatia
slobody poc€as zostavajucej pomerne kratkej doby doposial nevykonaného trestu odiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



