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Uznesenie

Okresny std Spi$ska Nova Ves v spore Zalobcu: Claims Collection, s.r.o., so sidlom Narodna 16A, Zilina,
ICO: 51 875 101, zastipeny Mgr. Michal Zeman, advokat Advokatskej kancelarie Zarecky Zeman, so
sidlom Medena 18, Bratislava proti Zalovanej: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. A. D. X/X, E.,
zast(pena JUDr. Michal Michalovéik, advokat MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Makovicka 768/20, Svidnik, o navrhu zalovanej na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Navrh Zalovanej na zruSenie zabezpeCovacie opatrenie nariadeného uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/83/2023-40 zo dna 08.11.2023 zamieta.

ll. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia..

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu Zalobcu Claim Collection, s.r.0. zo dfia 30.10.2023 bolo uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/83/2023-40 zo dna 08.11.2023 zriadené v prospech Zalobcu
z8lozné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX pre okres, obec a
katastralne uzemie B. C. F. a to bytu €. X nachadzajiceho sa na X. poschodi, vchod ¢. XX bytového
domu supisné & XXXX postavenom na pozemku parcely registra ,C“ €. 6150, k danému bytu
prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu k pozemku parcely registra ,C* €. 6150 o vymere 414 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo velkosti 318/10000, a k danému bytu prislichajucemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve vy3Sie uvedeného
bytového domu supisné ¢. XXXX vo velkosti 318/10000, v spoluvlastnickom podiele Zalovanej A. A. B.
vo velkosti 1/2. Zalozné pravo v prospech Zalobcu bolo zriadené za u¢elom zabezpec&enia pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanej, ktord bola Zalobcovi priznana platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
Banska Bystrica zo diha 20.4.2023, sp. zn. 8Up 801/2022 vo vySke 69 500,- Eur vratane jej prislusenstva
a trov konania vo vy8ke 4 140,45 Eur. Uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia nadobudlo pravoplatnost dna 25.11.2023.

2. Dra 11.12.2025 Zalovana podala na Okresnom sude SpiSska Nova Ves navrh na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
08.11.2023 sp. zn. 1C/83/2023-40. V navrhu uviedla, Ze podla odbévodnenia uvedeného uznesenia
v Case podania navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, jedinym realnym spOsobom
uspokojenia pohladavky Zalobcu sa javila kombinacia zrazok zo mzdy a predaj nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej, a nakolko exekuéné konanie bolo v tom &ase v Stadiu, kedy exekuény sud
rozhodoval o navrhu Zalovanej na zastavenie exekucie, tak sudny exekutor nebol opravneny zriadit
exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Zaroven sud konstatoval, Ze
ukony, ktoré vykonavala Zalovana a na ktoré Zalobca odkazoval (podanie ndvrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odporu, podanie Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov a podanie navrhu
na zastavenie exekucie), bolo mozné povazovat vohfadom na existenciu pravoplatného platobného



rozkazu, ktorym sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie penaznej sumy v prospech Zalobcu, vo vztahu
k Zalobcovi dovodne ako ucelové. Dovody, pre ktoré bolo nariadené zabezpe€ovacie opatrenie po
skoné&eni konania vo veci samej a za priebehu exeku&ného konania o vymozZenie pohladavky, ktora bola
v predmetnom konani aj sudom priznand, odpadli. V exeku€&nom konani bolo pravoplatne rozhodnuté
o navrhu Zalovanej ako povinnej na zastavenie exekUcie. Zalovana poukazala aj na to, Ze od zriadenia
sudcovského zalozného prava nedoslo k za&atiu vykonu sudcovského zalozného prava na uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Exekucia na majetok zalovanej riadne pokracuje, pricom ako povinna svoj zavazok
voci Zzalobcovi ako opravnenému aj riadne splaca, preto tu nie je viac dévod zabezpec€ovat nehnutelnost
este aj zriadenym sudcovskym zaloznym pravom. Prave naopak, sudny exekutor je v exekulcii opravneny
zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Vzhladom na stav
exekuéného konania nie je zabezpeovacie opatrenie potrebné a su tak naplnené podmienky, kedy sud
ma uznesenie o zabezpeCovacom opatreni zrusit.

3. V pisomnom vyjadreni zo dfia 13.01.2026 Zalobca k navrhu Zalovanej na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia Zalobca zdbraznil, Ze dévody na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neodpadli, naopak
stale trvaju a v kontexte aktualneho vyvoja exekuéného konania a konania o vykon zaloZzného prava inym
veriteflom sa potreba ochrany prav Zalobcu stala eSte naliehavejSou. Zriadenie exeku¢ného zalozného
prava predstavuje spdsob vykonu exekucie, pri¢om exekuciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak s tym
zélozny veritel suhlasi. Zalobca zabezpe&ovacim opatrenim ziskal zalozné pravo v druhom rade na
nehnutelnost (spoluvlastnicky podiel), pri€om zéloZnym veritefom v prvom rade je spoloénost’ Zinc Euro,
a.s. Sudny exekutor tak redlne nema moznost’ bez suhlasu tohto zalozného veritela v prvom rade zriadit
exekuéné zalozné pravo. Dévod na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia by neexistoval ani vtedy, ak
by sudny exekutor takito moznost mal. Zalovana sa uz pokusila ,zbavit* svojich dlhov prostrednictvom
oddiZzenia. Okrem toho, kym nie je exekuéné zalozné pravo zriadené, nemozno konétatovat, Ze
sudcovské zalozné pravo uz nie je potrebné. Zalozny veritel v prvom rade — spolo¢nost’ Platit sa oplati
s.r.o. (pravny nastupca pévodného veritela Zinc-Euro, a.s.) pristupil k vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, €o je vyplyva aj z listu vlastnictva, na ktorom su zapisané predmetné nehnutefnosti.
Prave tato skutoCnost' zakladd bezprostrednu hrozbu pre vymozitelnost pohladavky Zalobcu, ak by
doslo k zruSeniu zabezpecCovacieho opatrenia. Hoci z listu viastnictva vyplyva, Ze v prospech Zalovanej
bolo vydané neodkladné opatrenie, podla ktorého sa ma spolo¢nost Platit' sa oplati s.r.o. zdrzat vykonu
zalozného prava, ide o opatrenie, ktoré méoze byt zruené. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa nezadal
s vykonom sudcovského zalozného prava. K predaju zalohu v ramci exekuéného konania vSak zatial
nemohlo dbjst’ v dosledku existencie zalozného prava v prospech zalozného veritefa v prvom rade a z
dovodu, Ze Zalovanej bola uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 430dS 1/2025 zo diia 22.01.2025
poskytnutéd doasna ochrana pred veritelmi. Exekutor vydal upovedomenie o odklade exekucie dha
10.03.2025 prave s odkazom na tuto skuto€nost. Tento stav trval az do vydania upovedomenia o zruSeni
odkladu exekucie diha 01.10.2025 , kedy bola dodasna ochrana ukonéena z dévodu, Ze konanie o
oddlZeni bolo zastavené pre nemoznost zostavit splatkovy kalendar. Tiez zdéraznil, Ze spdsob vykonu
exekucie neur€uje opravneny, ale sudny exekutor. Zaatie vlastného spenazenia nehnutelnosti nemalo
racionalny vyznam, kedZe Zalobca nebol zaloZnym veritefom v prvom rade. Je zrejmé, Ze akakolvek
udajna ,necinnost® Zalobcu pri spefazovani nehnutefnosti nebola prejavom pasivity, nezaujmu ani
procesnej lahostajnosti na strane Zalobcu, ale bola vylu&ne désledkom zakonnej prekazky, ktora vznikla
v priamej pri€innej suvislosti s konanim samotnej Zalovanej. Prave Zalovana totiz iniciovala konanie o
oddlZeni, na zaklade ktorého jej bola poskytnuta do¢asna ochrana pred veritelmi, v désledku ¢oho bol
vykon exekucie zo zakona pozastaveny a Zalobca bol objektivne zbaveny mozZnosti realizovat akykolvek
vykon rozhodnutia, vratane spenazenia nehnutefnosti. Skuto¢nost, Ze konanie o oddlZzeni Zalovanej
,nepreslo®, iba podgiarkuje Ugelovost tohto postupu. Zalovana tak po neuspechu v ramci oddlZenia
pokraCuje v dalSich procesnych navrhoch, ktoré nesmeruju k riedeniu jej zavazkového postavenia
zakonnym spésobom, ale sleduju jediny ciel, a to oslabit postavenie Zalobcu a ostatnych veritelov,
pripadne im znemoznit alebo aspor podstatne stazit redlne uspokojenie ich pohfadavok. Navyse,
v sucasnej situacii, kedy uz prebieha proces dobrovolnej drazby iniciovany prednostnym zaloZznym
veritelom spolo€nostou Platit sa oplati s.r.o. , by za€atie paralelného predaja tych istych nehnutefnosti
ani nebolo pravne mozné. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia v tejto faze je zabezpedit, aby Zalobca
nestratil svoje poradie pri rozvrhu vytazku z tejto uz nariadenej drazby. Ugelom Zalovanej je naopak
docielit, Ze vytazok z drazby prevysujuci naroky zaloZného veritela v prvom rade budu priamo vyplatené
Zalovanej, priCom v takom pripade tieto pefiazné prostriedky uz budu prakticky nedohladatefné. Pokial
Zalovana tvrdi, Ze svoju povinnost pinila, resp. Ze vykonavala uhrady smerujlce k spineniu vymahanej



pohladavky, Zalobca povazuje tieto tvrdenia za zavadzajuce a nezodpovedajice skutoénému stavu veci.
V rozhodnom obdobi boli na pohfadavku Zalobcu pripisané vyluéne nasledujuce sumy:

- dia 17.05.2024 bola uhradena suma 1 595,16 Eur;

- dia 20.06.2024 bola uhradena suma 210,86 Eur;

- dia 16.07.2024 bola uhradena suma 210,86 Eur;

- dia 18.10.2024 bola uhradena suma 246,74 Eur;

- dia 15.11.2024 bola uhradena suma 246,74 Eur;

- dra 18.12.2024 bola uhradena suma 501,62 Eur;

- dia 16.01.2025 bola uhradena suma 246,75 Eur;

- diha 14.11.2025 bola uhradena suma 608,- Eur;

- dnia 11.12.2025 bola uhradena suma 304,- Eur. Ide o jediné platby, ktoré boli v prospech Zalobcu
realizované, priCom v3etky uhrady boli ziskané vyluéne v ramci exekuéného konania, a nie na zaklade
dobrovolnej vole zalovanej plnit svoju povinnost. Zalovana sama o sebe neprejavila Ziadnu iniciativu
smerujucu k dobrovolnému splneniu dlhu. Suc¢et uvedenych sum je pritom v zjavnom nepomere k vyske
istiny priznanej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ako aj k vySke prisluSenstva, ktoré sa k
pohfadavke viaze. K dneSnému driu (t. j. ku driu 12.01.2026) predstavuje vyska istiny spolu s urokmi z
omeskania a trovami pravneho zastupenia priznanymi v exekuénom titule sumu vySe 93.000,- Eur. Je
zjavné, Ze Zalobca nemdbze reélne dosiahnut riadne uspokojenie svojej pohladavky, nez prostrednictvom
sudcovského zalozného prava, a to prostrednictvom zostatku z vytazku, ktory dosiahne zalozny veritel
v 1. rade pri vykone jeho zaloZného prava, resp. Zalobca pri vykone sudcovského zalozného prava (ak
by Zalovana napriklad uspela s pripadnou zalobou o neplatnost’ zaloZzného prava v prospech zalozného
veritela v 1. rade). Vzhladom na uvedené skuto€nosti mé Zalobca za to, Ze dbvody, pre ktoré bolo
zabezpec€ovacie opatrenie nariadené, nielenze trvaju, ale v suvislosti s hroziacou drazbou nehnutelnosti
nadobudaju na intenzite.

4. Proti zalovanej A. A. B. ako povinnej je Okresnym sudom Bansk& Bystrica vedené na navrh
opravneného Claim Collection, s.r.o. exeku&né konanie sp. zn. 30Ek/1509/2023, na zaklade exekuéného
titulu platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up 801/2022 zo dha 20.04.2023.
Uznesenim zo dha 05.12.2023 exeku€ny sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie bol povinnou podany z dévodu, Ze dha 03.08.2023 povinna podala Zalobu o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov - a to Zmluvy o p6zi¢ke zo dna 23.10.2016, Zmluvy o pdzicke zo
dria 08.03.2018, Uznania dlhu zo dia 10.01.2019 a postupenia pohladavky podpisanej opravnenym
19.04.2022, ktoré boli podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 11.04.2024, bola zamietnuta staznost povinnej proti uzneseniu zo dfia 05.12.2023
pokial sa tyka vyroku o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie.

5. Uznesenim Mestského sudu KosSice sp. zn. 430dS/1/2025 zo diia 22.01.2025 vo veci navrhovatela
—diznika A. A. B. o ur&enie splatkového kalendara, bola poskytnuta ochrana diznicke A. A. B.. Dal$imi
vyrokmi bol ustanoveny spravca podstaty JUDr. Maridn Pall a konanie o urCenie splatkového kalendara
sud uznal za hlavné insolvenéné konanie.

6. Z dovodu poskytnutia ochrany diZzni¢ke uznesenim sp. zn. 430dS/1/2025 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 28.01.2025, uvedenym drfiom nastal odklad exekucie. O uvedenom bolo v exekuénom
konani sp. zn. 30Ek/1509/2023 dna 10.03.2025 vydané Upovedomenie o odklade exekucie. Dha
01.10.2025 sudny exekutor v uvedenom exekuénom konani vydal Upovedomenie o zruSeni odkladu
exekucie z dévodu, Ze pominuli ddvody odkladu alebo preru$enia konania, pretoze konanie o oddlZeni
sp. zn. 430dK/1/2025 formou ur€enia splatkového kalendara bolo ukonéené z dévodu nemoznosti
splatkovy kalendar zostavit'.

7. Podra vypisu z listu viastnictva €. XXXX katastralne uzemie B. C. F., Zalovana A. A. B. je pod B 25
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti bytu €. X na X. poschodi, vchodu €. XX bytového
domu supisné €. XXXX postavenom na pozemku parcely registra ,C* €. 6150, spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcele registra ,C* €. 6150 o vymere 414 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie vo velkosti 318/10000 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a
prisluSenstve vy3Sie uvedeného bytového domu supisné €. XXXX vo vefkosti 318/10000, s podielom
v 1/2. V poznamke pod B25 je zapisané Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava spolo&nostou
Platit sa oplati, s.r.o. formou dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti. V &asti C je k uvedene;j
nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov, dalej Zmluva o zriadeni



zalozného prava v prospech Zinc Euro, a.s. a zalozné pravo na zaklade uznesenia Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/83/2023-40 zo dria 08.11.2023.

8. Dna 22.09.2025 bolo vydané Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 22.09.2025 na navrh
spolocnosti HeyPay, s.r.o., drazobnikom Platit sa oplati, s.r.o. tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie B. C. F. na spoluvlastnicky podiel pod B25 a B50. Podla
poznamky na liste vlastnictva Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14C/15/2025 bolo
neodkladnym opatrenim nariadené zdrzat sa realizovania vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava ¢. 2000149329 zo dia 14.07.2021 na byt &. X/X, €. vchodu XX v bytovom
dome supisné €. XXXX, podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a a na pozemok registra C KN ¢.
6150 v podiele 318/10000 do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

9. Podfa § 343 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podra 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skonéeni konania vo veci samej
alebo ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skon&eni konania vo veci samej, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné alebo

b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

13. Podfa § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

14. Zalovana sa navrhom doméha zru$enia zabezpe&ovacieho opatrenia nariadeného uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 1C/83/2023-40 zo dnia 08.11.2023 a to poukazujuc na ustanovenie §
388 Civilného sporového poriadku. O zruSeni zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle uvedeného
ustanovenia mdze sud rozhodnut vyluéne na navrh. Pravne uc&inky zabezpeCovacieho opatrenia
zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruSeni.

15. Pre zruSenie neodkladného opatrenia a teda aj zabezpelovacieho opatrenia zakon v citovanom
ustanoveni § 338 Civilného sporového poriadku stanovuje podmienky. V prvom rade sa musi jednat
0 zabezpeCovacie opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo o zabezpec&ovacie
opatrenie nariadené pred skonlenim vo veci samej, ktoré trva aj po jej skonleni. V danej veci
zabezpecCovacie opatrenie, ktorého sa zalovana domaha bolo nariadené za ucelom zabezpecenia
pohladavky priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Up/801/2022 zo diia 20.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.05.2023. Predmetné
zabezpec€ovacie opatrenie bolo nariadené uznesenim zo dia 08.11.2023 t.j. po pravoplathom skon&eni
konania vo veci samej. Nejde pritom o zabezpec€ovacie opatrenia nariadené na suidom uréeny ¢as, ktory
by uz uplynul.

16. V danej veci bol zo strany Zalovanej podany navrh na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia
z dbvodu, Ze je voCi jej osobe vedené exekucné konanie a vzhlfadom na stav tohto exeku¢ného konania,
zabezpecfovacie opatrenie uz nie je potrebné.

17.  Je nepochybné Ze na navrh Zalobcu ako opravneného je vedené proti Zalovanej ako diznicke
exekuéné konanie a to na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska



Bystrica sp. zn. 8Up/801/2022 zo diia 20.04.2023. Tiez je nesporné, Ze predmetné zabezpectovacie
opatrenie bolo nariadené na zabezpecenie pohladavky Zalobcu prave z tohto platobného rozkazu.

18. Exekucné konanie bolo zacaté eSte pred nariadenim predmetného zabezpelovacieho opatrenia.
V Case, kedy bolo rozhodované o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, bolo v ramci exekuéného
konania rozhodované o navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Z uvedeného dovodu v tom Case
nebolo mozné zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve povinnej. O navrhu
povinnej na zastavenie exekucie bolo exekuénym sudom rozhodnuté uznesenim zo dria 11.04.2024
tak, Zze tento navrh sud zamietol. Uvedena skuto€nost viak sama o sebe nemdze byt dévodom na
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia.

19. Zrusit' zabezpecCovacie opatrenie vzhfadom na stav exekuného konania je mozné vtedy, ak
zabezpec€ovacie opatrenie vzhfadom na tento stav uz nie je potrebné. Zabezpelovacie opatrenie mozno
povazovat za nepotrebné len vtedy, ak bol narok opravneného v exekuénom konani uspokojeny alebo
vtedy, ak exekutor uskutoénil také zabezpe€ovacie ukony, Zze zruSenim zabezpec€ovacieho opatrenia
nemoze déjst k zmareniu ucelu exekucie.

20. Je zrejme, Ze pohladavka Zalobcu priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8Up/801/2022 nebola zo strany Zalovanej uhradena. Uvedené je zrejme uz zo samotného navrhu
na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, v ktorom Zalovana uviedla, Ze svoj zavazok voci zalobcovi
riadne splaca. Zalovana v$ak neuviedla, aby uhradila cely zavézok a dokonca neuviedla ani to, &i tento
zavazok splaca pravidelne, v akych suméach a aka &ast' zavazku doposial bola z jej strany uhradena.
Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze doposial Zalovana uhradila na splatenie svojho dlhu len sumu spolu
4 170,73 Eur, priCom nejde o dobrovolné plnenie zo strany Zalovanej, ale o platby realizované v ramci
exekuéného konania. Na zaklade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze narok opravneného bol
v exekuénom konani uspokojeny.

21. Sud nezistil ani iné skutonosti, ktoré by mohli byt dévodom na zruSenie predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia. Vedenie exekuéného konania samo osebe nezaklada dévod zruSenia
zabezpec€ovacieho opatrenia. Dévodom zruSenia méze byt skuto€nost, Ze v ramci exekuéného konania
boli uskuto&nené také zabezpecovacie ukony, Ze zruSenim zabezpe&ovacieho opatrenia neméze déjst
k zmareniu Ucelu exekucie. Uvedené zo strany Zalovanej nebolo preukazané. Samotna skutocnost, Ze
CiastoCne plnila svoj zavazok voci Zalobcovi s tym, Ze tieto platby su realizované v ramci exekuéného
konania, nie je dévodom zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia. Sud pritom poukazuje na vysku
pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej priznanu pravoplatnym platobnym rozkazom a sumu, ktora bola zo
strany Zalovanej v ramci exekuéného konania plnena, medzi ktorymi je zjavny nepomer. Zalované pritom
v navrhu nepoukazala na Ziadne dalSie opatrenia v dosledku ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze
nedéjde k zmareniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu vymahanej v exekuénom konani.

22. Z uvedenych doévodov sud navrh Zalovanej na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/83/2023-40 zo dria 08.11.2023 zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze nahrada trov bola priznana Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesdny. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vyssieho
sudneho uradnika po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



