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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. D., rod. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N., zastupenej: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v mene ktorej kona JUDr. Frantisek Sedlagko, LL.M., advokat, proti
odporcovi: W. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., zastupenému: JUDr. Martin
Kanas, advokat so sidlom v Nitre, Skolska 3, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dina 30. marca 2021 pod €. k. 9C/2/2021-111 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 6. aprila 2021 pod €. k. 9C/2/2021-125 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru$ uje akonanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je
navrhovatelka opravnena do€asne za u€elom byvania uzivat nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.
uzemi N., obec: N., okres: R. U., zapisané na LV ¢&. XXX, evidovanom Okresnym uUradom Nové
Zamky, katastralny odbor, a to parc. reg. "C" & 476/1, zahrada vo vymere 1145 m2, parc. reg.
"C" &. 484, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1092 m2, na ktorej parcele je postaveny
rodinny dom so sup. & XXX a rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. reg. "C" €. 484,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1092 m2." Nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého ulozil
odporcovi povinnost' strpiet’ vykon prava navrhovatelky podla predchadzajuceho vyroku a zdrzat sa
akéhokolvek obmedzenia, staZenia, alebo znemoZznenia do€asného uzivania uvedenych nehnutelnosti
navrhovatelkou, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelke uloZil povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06.10.2020 sp.
zn. 16Pc/20/2020 o rozvode manzelstva sporovych stran. Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov

konania neodkladného opatrenia vo vySke 100 %, voc&i odporcovi.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku,
§ 325 odsek 1, 2 pismeno d) Civilného sporového poriadku, § 328 odsek 2 veta prva Civilného
sporového poriadku, § 329 odsek 1 veta prva a odsek 2, odsek 3 Civilného sporového poriadku, §
331 odsek 1 veta prva a odsek 2 Civilného sporového poriadku, § 332 odsek 1 Civilného sporového
poriadku, § 336 odsek 1, veta prva, odsek 2, Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané dévodné obavy zo strany navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preukazala, Ze odporca sa jej vyhraza tym, Ze ju z domu, v ktorom Zili takmer 24 rokov vyhodi
z dbévodu, Ze jej zrusil trvaly pobyt pretoZe je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Nema ini moznost
byvania. Odporca do predmetného domu prichddza ne€akane aj v neskorych ve€ernych a no¢nych



hodinach iba z dévodu, aby vyvijal na fiu psychicky natlak. Slovne na fiu utoCi vzdy s odévodnenim,
aby opustila predmetny dom, aby sa v iom nezdrziavala. Navrhovatelka potrebuje adekvatny ¢as na
to, aby si zabezpecila ndhradné byvanie. Medzi¢asom priSla aj o svoje zamestnanie. Musela ukongit
pracovny pomer so svojim zamestnavatelom Dohodou, pretoze jej pracovné miesto bolo zrusené z
dovodu nadbyto&nosti podla ust. § 63 odsek 1 pism. b) Zakonnika prace. V suasnosti ma mimoriadne
stazené podmienky vzhladom na nepriaznivi ekonomicku situaciu spdsobenu pretrvavajucou pandémiu
Covid-19, aby si na8la zamestnanie a mala stabilny prijem. Agresivne spravanie a psychicky natlak
odporcu sa prejavil najma dna 01.03.2021, kedy navrhovatefka z dévodu obavy o svoje zdravie a
stupfiujucim sa slovnym Gtokom a vyhrazkam od odporcu, privolala policajnd hliadku z OO PZ Surany.
Policajny organ konstatoval, Ze vyjazd vykonal na zaklade oznamenia navrhovatelky, pretoze ju byvaly
manzel chce vyhodit z rodinného domu, ktory patri jemu, a ona sa ho boji. Navrhovatelka preukazala, Ze
jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
16P¢/20/2020-31, zo dia 06.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.10.2020. Byvali manzelia
majetkovopravne vyporiadani neboli. Nehnutefnost, v ktorej sa navrhovatefka zdrZuje je vyluénym
vlastnictvom odporcu v podiele 1/1, ale bude predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z dévodu, Zze po€as trvania manzelstva navrhovatelka preukazala, ze stranam sporu bol
poskytnuty od spoloénosti VUB, a. s. Gver na byvanie, a spoloéne investovali finanéné prostriedky do
predmetnej nehnutelnosti. Preto v lll. vyroku uznesenia uloZil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni
podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.
Dalej uviedol, Ze skimal, & navrhovatelka osvedgila ddvodnu obavu ohrozenia poru$enia prava, ktoré
jej hrozi predmetnym navrhom. Zistil, Ze dévodnu obavu preukazala, pretoze nema moznost' Ziadneho
iného byvania, pokial nedbjde k pravoplatnému majetkovému vyporiadaniu stran sporu po rozvode
manzelstva. Preukazala, Ze v predmetnej nehnutelnosti Zila a byvala s odporcom 24 rokov. Obmedzenie
odporcu, ktoré mu ulozil neodkladnym opatrenim spocivajice iba v doasnom strpeni navrhovatelky
k rodinnému domu, kde mala dlhodobo hlaseny trvaly pobyt a vytvorené rodinné zazemie, spolu s jej
detmi, ktoré ju pravidelne navstevuju vyhodnotil v danom pripade za nevyhnutné a dévodné. Poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.07.2001 sp. zn. I. US 13/2000 publikovany v Zbierke nalezov a
uzneseni USSR pod &. 26/2001: "Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie
sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych
situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zdsah do obydlia znemoZ#ujuci ho
uzivat je spdsobily zaroveh zasiahnut aj do sikromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah mézZe dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu
obydlia," na zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dia 30.11.2017 sp. zn.
2Co0/272/2017: "Pokial v danom pripade je osved&ené, Ze nehnutelnost patri do BSM, a pokial odporca
vyzval navrhovatelku, aby odiSla z rodinného domu, ¢o oddvodriuje situaciu, Ze by mala byt z uzivania
rodinného domu vylugena, tento stav je nutné upravit navrhovanym neodkladnym opatrenim. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, Ze vlastnicke a uZzivacie prava, ktoré poZzivaju zdkonnu ochranu je mozné
obmedzit do€asnou Upravou pomeroy, t. j. do€asnym zdkazom dispozicie, jeho uzivania a to vtedy, ak
by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovhako chranenymi hodnotami, resp. pravami."
Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osveddila a preukazala dévodnu obavu, Ze je potrebné bezodkladne
upravit prava z dévodu hrozby, Ze sa mdze zo dia na defi ocitnut na ulici, bez pristupu ku svojmu majetku
a osobnym veciam, ktoré sa v rodinnom dome nachadzaju. Preukézala, Ze rodinny dom jej dlhodobo sluzi
na byvanie. V dbsledku toho poziva zvySenu ochranu obydlia a predmetnym neodkladnym opatrenim
jej priznal sudnu ochranu, pretoZe u€elom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivne;j
ochrany tej strane sporu, ktora preukaze dévodnu obavu.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich navrhovatelke nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, voci odporcovi podla § 262 odsek 1 CSP, lebo bola plne Uspedna. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Odporca podal proti uzneseniu odvolanie. Namietal prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
sa jedna o druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani vedenom pod sp.zn 6C/78/2020
bolo konajucim sidom rozhodnuté, Ze sud navrh zamieta z dovodu neunesenia dbkazného bremena.

Novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mozno uplatfiovat’ svoje prava len v pripade,
ak dbjde k zmene skutkovych okolnosti, €o v danom pripade nebolo spinené. Skutkové okolnosti su
totozné tak ako boli popisané v prvom navrhu a nedoSlo reélnej k zmene skutkovych okolnosti. Sud
sa Ziadnym spdésobom nevysporiadal s tym, i nastali nové skutkové okolnosti, resp. o povazuje za



nové skutkové okolnosti pripadu a tym nie je mozné uplatnit prekazku res iudicata. Rozhodnutie sudu
je nepreskumatelné a spésobuje to jeho nezakonnost.

V pripade, ak sud povazoval za zmenu skutkovych okolnosti privolanie policie drfia 01.03.2021,
zo zabezpe€eného dbkazu sudom, je zrejmé, Ze policia na mieste nezistila Ziadne jeho negativne
konanie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvadza, Ze v podvecernych hodinach
opat’ neohlasene vstupil do rodinného domu s tym, Ze chce vymenit vSetky zamky a navrhovatelka
ma okamzite opustit nehnutelnost. Uvedené tvrdenia v navrhu nie su zaloZzené na pravdivych
skuto€nostiach, pretoze ak by sa snazil vymenit zadmky na nehnutelnosti, tak by privolana policajna
hliadka zistila a zaznamenala uvedené konanie, resp. by zaznamenala nové kluce. V Case, ked bola
privolana policia, sa v nehnutefnosti nachadzali aj deti, so synom prebiehala kludna komunikacia a
samotny syn ho zavolal dovnutra domu, kde naopak za¢ala na neho navrhovatelka bezdbévodne slovne
utocit.

Konanie navrhovatelky a privolanie policie bez pravneho dbévodu povazoval za ulelové s cielom
zabezpedit si dbkaz o jeho Udajnom agresivhom spravani, ktoré v8ak policia po privolani nezistila.
Dalej uviedol, Ze strata zamestnania navrhovatelky na zaklade dohody o skondeni pracovného
pomeru dohodou so zamestnavatefom Slovenska posta a. s. z dévodu nadbytoCnosti, pre zmenu
organizadnej Struktary tiez nenapifia znaky zmeny skutkového stavu vo veci. Podla dostupnych
informacii navrhovatelke bolo ponuknuté pracovné miesto v inej poboCke Slovenskej posty a. s. po
zruSeni pracovného miesta v obci N., o odmietla. Tym sa sama dobrovolne pripravila o stabilny prijem.
Navrhol zabezpecit dokaz o ponuke pracovnej pozicie v inej pobocke Slovenskej posty a. s.

K zruSeniu trvalého pobytu uviedol, Ze je to legitimne konanie vylu€ného vlastnika nehnutelnosti. Bolo
uskutonené az po dohodnutej dobe do€asného uzivania nehnutelnosti a nie bezprostredne v ¢ase po
rozvode.

ZruSenie trvalého pobytu nema Ziaden vplyv na moznost navrhovatelky rieSit’ si bytovu situaciu a nie je
limitujucim faktorom ani pri hfadani zamestnania a do¢asnom uzivani nehnutefnosti.

V dal8ej Casti namietal neunesenie dékazného bremena, pretoZe je nesporné, Ze manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pravoplatné dra 08.10.2020.
Navrhovatefka uz pri doru€eni navrhu na rozvod manzelstva (navrh podany 02.08.2020) musela
mat vedomost’ potreby rieSenie jej bytovej situacie. Nehnutefnost' nie je predmetom BSM. Pocas
manzelstva bola len rekonstruovand, nedoslo k jej rozSireniu, ani k jej nadstavbe. Pri vyporiadavani BSM
neddjde k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ale len k finan&nej kompenzacii navrhovatelky z
dévodu investovania finanénych prostriedkov z BSM do jeho nehnutelnosti. Vyporiadanie BSM nema
Ziaden vplyv na skutoénost, Ze navrhovatelka len do€asne uziva nehnutelnost a ani po vyporiadani
BSM nenadobudne Ziaden spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam ktoré v su€asnosti vyluéne uziva.
Neuniesla d6kazné bremeno o obmedzovani alebo nemoznosti uzivania nehnutelnosti po dobu potrebn
na zabezpecenie si nového byvania, ako aj nemoznosti si zabezpe it byvanie po rozvode manzelstva
v inej nehnutefnosti. NepredloZila Ziaden dokaz smerujuci k tomu, Ze vykonala kroky k zabezpec&eniu
si byvania napr. formou byvania v rodi¢ovskom dome v obci N. u svojej matky. Ziadnym spdsobom
neodévodnila, pre€o nie je mozné do¢asne byvat v rodi€ovskom dome, tak ako to urobil on, napriek tomu,
Ze ma vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti. DalSou moznostou, ktori navrhovatelka nevyuzila je
prenajatie si nehnutelnosti na byvanie nielen v obci N..

Nepredlozila sudu Ziaden dOkaz o tom, Ze sa aspof pokusila o rieSenie svojej bytovej situacie. Je
v tomto pasivna a od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode je to uz 6 mesiacov, kedy nevykonala
Ziadnu aktivitu k zabezpeceniu si byvania. V nehnutelnosti Zije sama. Deti pochadzajlce z manzelstva
su plnoleté a zabezpec€ené, byvaju samostatne a navrhovatelku len navstevuju. Navrhovatelka netrpi
Ziadnou chorobou a jej zdravotny stav ju nelimituje v moznosti hfadat si zamestnanie a vykonavat
pracovnu poziciu vhodnu k jej vzdelaniu a pracovnym skusenostiam a zabezpeceniu si nového byvania.
Dal jej po rozvode dostatoCny €as na zabezpecenie si nahradného byvania, uzatvoril s fiou dohodu,
ktord mozno povazovat za zmluvu o ngjme nehnutelnosti na dobu ur¢itu a to do doby 01.02.2021, ktoru
nedodrzala. Vyzva, ktoru jej dorudil, je dbkazom o tom, Ze postupuje zakonnym spdsobom a nepouZiva
Ziadne natlakové metddy. V plnom rozsahu popiera vyvijanie psychického natlaku. Za psychicky natlak
nie je mozné povazovat zakonné opravnenia, oficialny a legitimny postup pri Uprave uzivacieho prava
k nehnutelnosti. Vyvinul maximalnu snahu o dorieSenie bytovej situacie navrhovatelky aj tym, Ze jej
poskytol dostatoény €as na zabezpecenie si byvania, predloZil jej navrh na vyporiadanie BSM, aby mala
k dispozicii finan&né prostriedky na zabezpec&enie si byvania. Zaujem o kludné a racionalne rieSenie
vzajomnych vztahov po rozvode potvrdzuje aj jeho konanie, ked sa dobrovolne odstahoval z vlastnej
nehnutelnosti k svojim rodi¢om, prave z dévodu eliminovania moznych konfliktnych situacii.



V zavere namietal, Ze vyrok | rozhodnutia Specifikuje nehnutelnosti, ktoré je navrhovatefka opravnena
uzivat do€asne za ucelom byvania, do ktorych okrem rodinného domu s. €. XXX postaveného na parcele
€. 484 zahrnul aj zahradu o vymere 1145 m2. V uvedenom vyroku sudu je rozpor, nakofko zahrada nie
je spOsobilym predmetom na ucel byvania a v tejto Casti je vyrok sudu nevykonatelny. Vlastnicke pravo
poziva rovnaku Ustavnu pravnu ochranu ako pravo na ochranu obydlia a je potrebné aplikovat’ systém
proporcionality, nakolko navrhovatelke bol poskytnuty ¢as na vyrieSenie si bytovej otazky. Namietal
vyrok rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti navrhovatelke podat navrh na vyporiadanie BSM, pretoze
sud nemdze nikoho nutit' vyporiadanie sudnou cestou. Predlozil navrhovatelke dohodu o vyporiadani
BSM a sporna nehnutelnost nebude predmetom vyporiadania. V zavere navrhol doplnenie dokazovania
zabezpec€enim listinného dOkazu o ponuke pracovného miesta v inej poboCke Slovenskej posty a.
s.,vysluchom stran sporu, navrhom dohody o vyporiadani BSM.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na vykonanie
dokazovania v zmysle § 391 CSP, alternativne rozhodnut autoremedurou v zmysle § 376 CSP a to, aby
takto rozhodol sud I. inStancie, ktory napadnuté uznesenie vydal.

3. Navrhovatelka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Nesuhlasila s namietkou odporcu s prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci, pretoZze v danom pripade doslo k podstatnej zmene pomerov, resp.
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ked bezprostredne po vydani prvého
uznesenia sudu ju odporca listom zo dfia 23.2.2021 vyzval, aby vypratala rodinny dom a sucasne ju
odhlasil z adresy trvalého pobytu, ne€akane stratila zamestnanie z dévodu nadbyto¢nosti a konfliktna
situaciu medzi fiou a odporcom musela riedit’ privolana policajna hliadka. K jej nelahkej Zivotnej situacii
dodala, Ze je od 01. 03. 2021 do€asne praceneschopna z dévodu choroby (pretrvavajice bolesti krénej
a driekovej oblasti), v désledku &oho jej ortopéd na zaklade nalezu zo dria 31. 03. 2021 odporudil
rehabilitaciu minimalne po dobu 6 tyzdriov.

Napriek tomu nie je pasivna pri hfadani nového byvania, o ¢om sved¢i aj vazny zaujem zalobkyne o
najomné byty v obci N. (dotaznik pre prieskum zaujmu o ndjomné byty zo dria 03. 05. 2021).

Na zaklade vysSie opisanych dbévodov pravoplatné (prvé) rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky
zo dia 10.12.2020 &. k. 6C/78/2020-96 nezaklada prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) v sulade
s § 329 ods. 3 CSP. Predlozila dbkazné prostriedky- potvrdenie Socialnej poistovne o dolasnej
praceneschopnosti zo dia 01. 03. 2021, lekarsku sprava zo dna 31. 03. 2021, prieskum zaujmu o
najomné byty, zverejneny dfia 21. 04. 2021,vypIneny dotaznik pre prieskum zaujmu o najomne byty zo
dria 03. 05. 2021. Citovala z rozhodnuti krajskych sudov, o ktoré opierala svoje pravne zavery. K tvrdeniu
odporcu o jeho odchode z domu a jej moznosti byvania u matky uviedla, Ze jej matka Zije s rodinou brata
v trojizbovom rodinnom dome. Napadnuté uznesenie Ziadala ako vecne spravne potvrdit.

4. Odporca podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka Ziadnym
spbsobom nespochybnila, Ze po rozvode manzelstva s nim uzatvorila istnu dohodu o do¢asnom uzivani
nehnutelnosti s tym, aby mala zabezpeéeny dostato&ny ¢asovy priestor na zabezpeclenie si nového do
01. 02. 2021. S uvedenou lehotou suhlasila a az nasledne po nedodrzani ustnej dohody ju pisomne
vyzval dfia 23. 02. 2121, aby vypratala nehnutelnost do 28. 02. 2021.

Jej procesny utok, Ze jej bola poskytnuta neprimerane kratka lehota 5 dni, je klamliva a zavadzajuca. Je
pasivna a nevykonala Ziadne kroky k zabezpec&eniu si nového byvania pred podanim odvolania. AZ po
doruceni odvolania vykonala prvy krok, aby preukazala jej zaujem o rieSenie bytovej situacie vyplnenim
dotaznika pre prieskum zaujmu o ngjomné byty v obci N. dfia 03. 05. 2021.

Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze nie je v jej moznostiach si zabezpegit nahradné byvanie, & uz
z dévodu nedostatku vofnych nehnutelnosti, ktoré by si mohla prenajat, alebo nedostatku finan&nych
prostriedkov.

K vyjadreniu navrhovatelky k prekazke veci rozhodnutej uviedol, Ze argumentoval o nevyporiadani sa
sudom s danou otazkou.

V zavere dodal, Ze vlastnicke pravo poziva rovnaku ustavnu pravnu ochranu ako pravo na ochranu
obydlia a je potrebné aplikovat systém proporcionality, nakolko navrhovatelke bol poskytnuty dostatoény
¢as na vyrieSenie si bytovej otazky.

5. Navrhovatelka opatovne podala vyjadrenie k vyjadreniu odporcu. Zopakovala predchadzajuce dévody
vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a konanie zastavil
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

8. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoznuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia. Z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi byt zrejmé, Ze je dany pravny vztah stran sporu vyzadujuci si zasah sudu vydanim
neodkladného opatrenia. Tuto zakladnu otazku si sud prvej inStancie vobec neujasnil a jeho rozhodnutie
a oddvodnenie je vzajomne sa odporujuce. V bode 13. konstatoval, Ze manZelstvo stran bolo pravoplatne
rozvedené, neboli majetkovopravne vyporiadani, nehnutefnost’ je vo vlastnictve odporcu v podiele
1/1, ale bude predmetom vyporiadania BSM z dévodu, Ze navrhovatelka preukazala investovanie do
nehnutelnosti zo spoloéného uveru po€as manzelstva. Z toho dévodu zaviazal navrhovatelku na podanie
Zaloby o vyporiadanie BSM.

Sud prvej indtancie si vObec neujasnil pravny vztah medzi stranami sporu, dokonca konstatoval, Ze
nehnutelnost bude predmetom vyporiadania BSM.

9. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



10. Podla druhej vety citovaného ustanovenia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je
kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na
spoloény majetok, a naopak, je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku
manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto€ne vynaloZzené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac
vlozenych do jeho ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZzené, a nie z vychodiskovej hodnoty
(znaleckého odhadu hodnoty, za ktord by bolo mozné hodnotenu stavbu nadobudnut formou vystavby
v Case ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty), alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej
veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom
majetku jedného z manzelov.

Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je odporca. Strany investovali
zo spolo&ného uveru do nehnutefnosti odporcu. Vykonané investicie v Ziadnom pripade nemohli zmenit
vlastnicky stav nehnutelnosti. Predmetom vyporiadania BSM stran sporu mézu byt len investicie
vynaloZené zo spolo¢ného majetku do oddeleného majetku manzela. S uvedenym potom suvisi
z&kladna otazka, &i navrhovatefka uziva nehnutelnost nejakym pravnym titulom a poZziva zvySenu
ochranu. Nie je a nebola vlastni¢kou nehnutelnosti. V. dome odporcu Zila titulom manzelského zvazku s
odporcom, &im jej vzniknuté odvodené pravo byvania zaniklo rozvodom manzelstva. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, poukazujice na ochranu obydlia a byvania, su v danom pripade
nesuvisiace s danou vecou, vytrhnuté z kontextu a na danu vec nespravne aplikované. Pokial by sud
prvej inStancie venoval pozornost pravnemu vztahu stran sporu, musel by sa zaoberat prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o v odévodneni rozhodnutia nezdévodnil ani jednou vetou.

11. Ustanovenia CSP upravujuce institut neodkladného opatrenia obsahuju osobitnu upravu vo vztahu
k res iudicata v § 329 ods. 3 CSP. V predchadzajucom konani bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom prvej instancie uznesenim sp. zn. 6C/78/2020 zo dna 10. 12. 2020.
Navrhovatelka v prvom podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia napisala dévody pre
jeho vydanie uUplne totozné s dévodmi druhého navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory
doplnila v bode Ill., IV. zdévodnenim pripustnosti druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zmenou skutkovych okolnosti spocivajucich v pisomnej vyzve odporcu na vypratanie domu, stratou
zamestnania, privolanim policajnej hliadky do domu. Sud prvej indtancie sa nezaoberal, i uvedené
dovody su novymi skutkovymi okolnostami a svoje rozhodnutie zalozil na preukazani dévodnej obavy
ohrozenia alebo porusenia prava navrhovatelky na byvanie. Sud prvej inStancie ani v prvom rozhodnuti
neskumal pravny vztah stran sporu a zamietajuce rozhodnutie zaloZil na osved&eni pravneho zaujmu na
vydani neodkladného opatrenia zadujmom navrhovatelky v dome byvat, ale nepreukazani, Zze odporca
ohrozuje alebo obmedzuje jej prdvo na byvanie tym, Ze sa jej vyhraza, vyvija na fu intenzivny
psychicky natlak. V oboch navrhoch navrhovatelka tvrdila, Ze odporca od rozvodu manZzelstva vyvijal
na fiu natlak na opustenie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie neposudil, & pisomna vyzva odporcu
navrhovatelke je novou skuto€nostou majlicou za nasledok rozhodnutie o neodkladnom opatreni.
Rovnako nevyhodnotil, & zmena spocivajuca v strate zamestnania navrhovatelky ma nejaky vplyv
na pravne postavenie stran sporu. Rovnako nevyhodnotil zaznam z privolanej policajnej hliadky.
Pokial by venoval pozornost pravnemu vztahu stran sporu a tento by spravne pravne vyhodnotil,
musel by dospiet’ k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti nie su novymi skuto€nostami, pre ktoré by musel
rozhodovat o novom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu,
ani jedna z tychto skuto€nosti nezakladd nové skutkové zistenia. Odporca od rozvodu manZzelstva
vyzyval navrhovatelku na vypratanie nehnutefnosti, €o medzi stranami nebolo sporné. Preto pisomna
vyzva na vypratanie nehnutelnosti neméze byt novou pravnou skutonostou. Odporca len vzhlfadom
na spravanie navrhovatefky odmietajucej opustit dom zmenil Ustnu formu na pisomnu. Skoné&enie
pracovného pomeru navrhovatelky nema Ziaden vplyv na pravny vztah stran sporu, rovnako zaznam
z policie. Preto predchadzajice rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktord odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
konanie zastavil.



12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 256 CSP a odporcovi priznal
narok na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 161 CSP). Navrhovatelka tym zavinila zastavenie konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



