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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Silverside Financial services, s.
r. 0., so sidlom: RuZové dolina 6, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zastupeny:
Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom: Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XXXX, XXX
XX E. C. D., o zaplatenie 165,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v castiozaplatenie istiny v sume 90,- €.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi:

- zmluvné uroky vo vyske 474,70 €,

- naklady vo vyske 4,- €,

vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,- €, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pricom omeskanie
so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

1. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta .

IV. Zalovanému s a vocdi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 165,46 €, nakladov
spojenych s poistenim vo vySke 134,40 €, zmluvnych urokov vo vySke 649,34 €, zmluvnej pokuty vo
vySke 598,13 €, urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2.039,84 € od 01.10.2022
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy vo vysSke 134,40 € od 01.10.2022 do
zaplatenia a nakladov za vystavenie predzalobnej vyzvy zo dfia 21.05.2025 vo vyske 4,00 €.

2. V ramci skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol, Ze je postupnikom na zaklade uzatvorenych Zmluv o
postupeni pohladavok, v zmysle ktorych presli na Zalobcu vSetky prava a povinnosti vratane pohladavok,
ich prisluSenstva a vSetkych prav s nimi spojenych od postupcu spolo&nosti Silverside, a. s. v konkurze,
konajucej prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty, spolo€nosti UBC 2020, k. s., ako spravcu
upadcu spolocnosti Silverside a. s. v konkurze. Su¢astou postupenia pohladavok je taktiez pohladavka
voéi Zalovanému. V dosledku uzavretia Zmlav o postupeni pohladavok sa Zalobca stal veritelom vo
vztahu k pohladavke, jej prisluSenstvu, ako aj ku v8etkym pravam s fou spojenymi. Zalovany je fyzicka
osoba, ktorej spolognost’ Silverside a.s., v konkurze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
(variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dfia 29.06.2020 poskytla spotrebitelsky Gver nasledovne:
istina: vo vyske 3.000,00 € (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 20,15 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy).
Zalovany sa zaviazal splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 79,73 €.



Zalovany dnia 29.06.2020 uzavrel so spolo¢nostou Silverside a.s., v konkurze Zmluvu o zabezped&eni
poistenia schopnosti splacat’ tver F. XXXXXXXXX. Uzavretie Zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo
dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia uveru diZnikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpecleni poistenia),
a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (&lanok XlIl., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal
splacat mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpec&eni poistenia (&lanok
2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru (&lanok
10. Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Gveru, ako aj so splacanim
mesacnych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku
SR ¢. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti
Silverside, a. s. v konkurze. Nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom
vestniku SR dfa 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal difa 30.09.2022 ex lege. Pravny predchodca
Zalobcu upomienkou €. 1 zo dfia 27.09.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky
Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu
a sucasne upozornil Zalovaného, Ze si uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim,
t.j. zmluvna pokutu a urok z omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu na zaplatenie
a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy 21.05.2025. Zalovany si oznamenie o zosplatneni
pohladavky prevzal diha 28.05.2025.

3. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca listinné dbkazy: Zmluva o spotrebitelskom
uvere, Uznesenie o vyhlaseni konkurzu, Uznesenie o ustanoveni spravcu upadcu, Zmluvy o postupeni
pohladavok, Sadzobnik poplatkov, Zmluva o zabezpec&eni poistenia, Upomienka €. 1 zo dna 27.09.2023
a dorugenka, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo diia 21.05.2025 a dorudenka, Prehlad platieb
Zalovaného.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani potvrdil uzatvorenie zmluvy so
spolognostou Silverside. Uviedol, Ze ho mrzi, Ze Uver neskér neplatil, bolo to z dévodu, Ze si nemohol
najst’ pracu. Teraz uz nastupil do prace, dostal aj nejaké peniaze a uhradil 90,- €. Ma& 3 malé deti, jeho
manzelka nepracuje a ani neméze, pretoZe je chord, takze je samozivitelom rodiny. Na to, aby mohol
byt v tejto praci, si musel otvorit’ Zivhost. ESte nevie, kolko bude mat’ prijem, ale mohlo by to byt aj
1.500,- €. Maju v8ak vydavky na hypotéku na dom a bezucelovy uver, spolu je splatka cca. 700,- €. Dom
maju novopostaveny, nie je eSte skolaudovany. Okrem toho maju bezné vydavky na elektriku, pausal.
Splatky po 90,- € mesacne by boli pre neho prili§ vysoké, Ziadal o umozZnenie splacat dlh v splatkach
po 50,- € mesacne.

5. Na pojednavani postupom podla § 181, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) sud oboznamil, Ze skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom o uzatvoreni Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy3ke 3.000,- €, nie
su Zalovanym rozporované, preto su nesporné. Rovnako je nesporné, Zze bola uzatvorena zmluva
o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver, ktorou sa Zalovany zaviazal platit mesacné naklady
spojené s poistenim spolu s pravidelnou splatkou Gveru vo vyske 9,60 €. Zalovany tvrdil, Ze v priebehu
konania uhradil sumu 90,- €, ku ktorému tvrdeniu by sa mal Zalobca vyjadrit. Zo strany zalobcu je
potrebné zaroven, v zmysle § 150 Civilného sporového poriadku, doplnit’ skutkové tvrdenia, nakolko
nie je zrejmy vypoc€et sumy istiny 165,46 € a sumy 134,40 €, vypoCet zmluvnych Urokov 649,34 €,
preco si uplatiiuju droky z omeskania zo sumy 2.039,84 € a nie zo Zalovanej sumy 165,46 €. Zalobca
tiez neuvadza, kolko Zalovany zaplatil do zosplatnenia, kofko po zosplatneni, ako tieto uhrady boli
zapocitané, najma, na istinu a uroky. Ako sporné sa javi, €i doslo k plathnému uzatvoreniu poistnej zmluvy
a v nadvaznosti na to sa javi spornym narok vo vySke 134,40 € titulom nakladov spojenych s poistenim
a Urokov z omeskania z tychto néakladov. Dalej sa javi spornym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pretoZe v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednana vyska zmluvnej pokuty 12 % spolu s Urokmi
zomeskania 5 % prevysuje 3-nasobok urokov z omeskania, preto je v rozpore s § 3a Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Zb. Okrem toho ma sud predbezne zato, Ze nebola so Zalovanym dojednana individualne
a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud bude v danom pripade aplikovat ustanovenia Zakona ¢.
129/2010 Z. z. a Obgianskeho zakonnika.

6. V podani zo diia 17.12.2025 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze dfia 30.11.2025 bola pripisana platba
Zalovaného vo vyske 90,- €, ktora bola zaratana na istinu, preto Zalobca vzal v tejto Casti Zalobu spat.



Uviedol, Ze dIzna istina tak predstavuje sumu 75,46 €. Zarovef k jednotlivym uplatnenym narokom
uviedol nasledovné:

- Istina 165,46 €: Istina 3000 € - 15,39 € (znizenie SK vzhladom na uhrady) - 947,15 € (Uhrada do
zosplatnenia) = 2037,46 € - 1962 € (Uhrada po zosplatneni) = 75,46 €, Zalovany 30.11.2025 uhradil 90
€, preto je istina znizena na sumu 75,46 €;

- Istina poistenia 134,40 €: poistenie 384 € - 249,60 (Uhrady pred zosplatnenim) = 134,40 €; poistenie
bolo po 40 splatke ukonéené vzhlfadom na omeskanie klienta - 40*9,60 (dohodnuta vySka mesacne;j
splatky poistenia) = 384 €

- Zmluvny urok 649,34 €: arok 1773,07 € - 1123,73 € (Uhrady do zosplatnenia) = 649,34 €.

Do zosplatnenia Zalovany zaplatil 2339,37 € z toho 947,15 € na istinu, 1 123,73 € na arok, 249,60 € na
poistenie, 15,39 € na zniZenie SK vzhfadom na vacsie uhrady, 3,00 € za upomienku, 0,50 € na zmluvnu
pokutu vzhladom na omeSkanie; po zosplatneni Zalovany zaplatil 1.962 € a cela suma iSla na istinu.

7. Nakofko zalobca vzal Zzalobu Ciasto¢ne spat, a to v €asti o zaplatenie istiny v sume 90 €, vzhladom
na uhradu vykonanu Zalovanym v priebehu konania dfa 30.11.2025 a sud povazoval podmienky pre
rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni konania v zmysle § 144, § 145 a § 146 CSP za splnené, preto
konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 90 € zastauvil.

8. Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom mal sud preukazané, Ze difa
29.06.2020 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom tdvere F. XXXXXXXXX medzi Silverside,
a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom, ¢o Zalovany na pojednavani aj potvrdil. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 3.000,- €, ktory Uver sa Zzalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 79,73 €, s datumom splatnosti prvej splatky 20.08.2020 a datumom poslednej
splatky (termin konecnej splatnosti) 20.07.2025. Doba trvania zmluvy je v zmluve uvedend ako ur€ita do
20.07.2025, celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 4.783,80 €, ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) 21,48 %, vyska urokovej sadzby 20,15 % roéne, priemerna hodnota RPMN 12,15 %,
odplata 20,15 %.

9. Z &lanku IX., bod 1 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a.
z diZznej sumy od prvého diia omeskania. Dalej v zmluve bolo dojednané a vyplyvalo to z &lanku I1X.,
bod 2 zmluvy, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vysku stanovenu Nariadenim Viady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne
trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dfia nesmu prevysSit iroky z omeSkania podla Nariadenia Vlady ¢.
87/1995 Z. z. Podla ¢lanku 1X., bod 3 zmluvy ma veritel pravo vyhlasit okamzita splatnost’ vSetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mall stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie
uveru), ak sa dlznik dostane do omes&kania s uhradou ktorejkofvek pravidelnej splatky alebo jej Casti
podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne
vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritefa vyhlasit zosplatnenie
uveru. Toto upozornenie sa doruci diznikovi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného
prava veritela. Podla ¢lanku 1X., bod 4 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla
¢lanku IX., bod 1. zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlZznej
sumy od prvého diia omeskania.

10. Sud mal z vykonaného dokazovania tieZz preukazané, Ze diia 29.06.2020 doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver F. XXXXXXXXX, ktora bola
uzatvorend medzi Silverside, a. s. ako poistnikom a Zalovanym ako klientom a z tejto zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca zabezpeci Zalovanému ako uverovému diznikovi podla Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo
dria 29.06.2020 F. XXXXXXXXX poistenie schopnosti splacat rozsahu komplexného suboru poistenia
a nakladmi spojenymi s poistenim vo vyske 0,32 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie,



t. j. mesacéné naklady spojené s poistenim predstavuju sumu 9,60 €. Podla bodu 10. Zmluvy sa Zzalovany
zaviazal platit mesacné naklady spojené s poistenim spolu s pravidelnou splatkou uveru.

11. Z listiny ohladom platobnej discipliny Zalovaného zo dfia 05.09.2025 vyplynulo, Ze Zalovany
nesplacal aver riadne a véas.

12. Upomienkou &. 1 zo dia 27.09.2023 bol vyzvany na uhradenie diZznej mesacnej splatky, poplatku,
zmluvnej pokuty v celkovej vyske 90,32 €.

13. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie a oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere F. XXXXXXXXX zo dria 21.05.2025 vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze
dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom KO56351 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava
| rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s., €¢im do8lo s odkazom na ust.
§ 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavazkov spolo&nosti Silverside, a.s. Vzhladom na skutonost, Ze postupenim pohladavky
presli zo spoloénosti Silverside, a.s. vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na spolo¢nost’ Silverside Financial Servises, s.r.0., spolo¢nost’ Silverside Financial Servises, s.r.o. sa
stala veritelom vo vztahu k pohladavke zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, jej prisluSenstvu, ako
aj ku vSetkym pravam s fiou spojenymi. Zarovefi oznamila zalovanému, Ze v ddsledku zosplatnenia
pohladavky eviduje voc¢i nemu dlznu sumu vo vyske 1.153,20 € a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie.

14. Z predlozenych Zmlav o postupeni pohladavky a ich priloh vyplyva, Ze pohladavka proti Zalovanému
bola postupena a to zmluvou z 30.01.2024 z veritela Silverside, a.s. ,v konkurze® na IFIS Investi¢ni fond,
a.s., zmluvou z 06.03.2024 z IFIS Investi¢ni fond, a.s. na AKM Collectors s.r.0. a zmluvou z 01.03.2024
z AKM Collectors s.r.o0. na zalobcu.

15. Zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavretda medzi Upadcom a Zalovanym dria 29.06.2020
bola uzavreta podla § 497 Obchodného zékonnika a je vzhladom na povahu ucastnikov zmluvného
vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 az 54a Obcianskeho zakonnika a zaroveh Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,Zakon €. 129/2010 Z. z.%), a to v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud preskumal tuto
zmluvu aj z hladiska naleZitosti tohto zmluvného typu, ktoré vyplyvaju z ust. § 9 Z&kona &. 129/2010 Z.
z., ktoré konkrétne upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva ma pisomnu
formu a okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika obsahuje aj dalSie naleZitosti
Specifikované v pism. a) az v). Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uUvere
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva ma vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

16. Na majetok spoloénosti Silverside, a. s., ktord so Zalovanym uzatvorila Zmluvu
0 spotrebitel[skom uvere, bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022, sp. zn.
31K/25/2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 dria 29.09.2022 vyhlaseny konkurz.
Driom vyhlasenia konkurzu doslo k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu (§
46 ods. 1 Z&kona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii). Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dha 29.09.2022, preto diiom 30.09.2022 doSlo k zosplatneniu
Uveru poskytnutého Zalovaného na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 29.06.2020 (hoci
podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola dojednana konecna splatnost uveru na den 20.07.2025).

17. Zalovany si svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil, ¢o nebolo
medzi stranami sporu sporné. Do zosplatnenia Zalovany zaplatil 2.339,37 €, z toho bola suma 947,15 €
zapocitana na istinu, suma 1.123,73 € na urok, suma 249,60 € na poistenie, suma 15,39 € na zniZenie
SK vzhlfadom na vacésie uhrady, suma 3,00 € za upomienku, suma 0,50 € na zmluvnu pokutu a po
zosplatneni Zalovany zaplatil sumu 1.962 €, ktora cela bola zapo¢itana na istinu. Povinnostou diznika zo
zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany arok. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému
zaplatenie (zostatku) istiny Uveru vo vyske 75,46 € predstavujucu rozdiel medzi sumou poskytnutého
averu 3.000,- € a vyskou Uhrad Zalovaného zapog&itanych na istinu v sume 2.924,54 €. Zalobca si tiez
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych urokov z tveru vo vyske 490,04 €, predstavujucich rozdiel medzi
v zmluve dojednanymi urokmi 1.773,07 € a vy8kou uUhrad zapocitanych Zalobcom na zmluvné uroky



1.123,73 €. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze z uhrad vykonanych Zalovanym do zosplatnenia
bola zapoditana suma 249,60 € na poistenie a suma 0,50 € na zmluvnu pokutu (spolu suma 250,10
€), avSak Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani na zaplatenie poplatkov za poistenie
(dévody su uvedené v dalSom texte), preto sud tieto uhrady Zalobcom zapocitané na zmluvnu pokutu
a poplatky za poistenie v celkovej vyske 250,10 €, zapocital jednak na istinu v sume 75,46 € a jednak
na zmluvny urok v sume 174,64 €. Po zapocitani uhrad Zalovaného 250,10 €, (ktoré boli nedévodne
zapocitané na poplatky za poistenie a zmluvnua pokutu), na Uhradu istiny a zmluvnych urokov je zostatok
istiny 0 € (75,46 € - 75,46 €) a zostatok zmluvnych urokov 474,70 € (649,34 € - 174,64 €). Preto sud
zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie istiny a ¢asti zmluvnych drokov ¢o do sumy 174,64 € a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie zmluvnych urokov v sume 474,70 €.

18. Dal$im narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort vygislil v sume 598,13 €.
Tato zmluvna pokuta bola dojednana v zmluve o spotrebitelskom tGvere v ¢lanku IX., bod 1

tak, Ze ak sa dIZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel
ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12
% p. a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania. V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi
stranami zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomne dohodnuté, Ze porusenie povinnosti Zalovaného ako
diznika splacat’ Zalobcovi ako veritelovi poskytnuty Uver bolo zabezpecené zmluvnou pokutou. V danej
veci vS8ak sud poukazuje na § 53a Obdianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skutoénost, Zze Upadca
je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z Rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dnia 10. 10. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dfa 29. 04. 2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienky veritefa Silverside, a. s. v zmluve so spotrebitelom v
obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. -
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z diznej
sumy od prvého diia omeskania.“ a v Clanku IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni: ,,V pripade omeskania Dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke12 % p. a. z dlZznej sumy  od prvého dia omeskania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Vychadzajuc z § 53a
Obcianskeho zékonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane vystupuje veritel a na
druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve (Elanok IX., body 1,
4 zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritef si v tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho
zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie
tejto povinnosti zo strany dodavatefla nemdze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby v Casti
zmluvnej pokuty.

19. Sud zaroven dodava, Ze pokial by aj nebola vyslovena neplatnost zmluvnych podmienok o zmluvnej
pokute inymi sudmi, taktieZ by povazoval v prejednavanej veci dojednanie o zmluvnej pokute v &lanku

IX., ods. 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere za neplatné. V zmysle zakonného
ustanovenia § 3a, ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v pripade zmluvy o spotrebitelskom tGvere
nesmu sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov
prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery naklady naposledy zverejnenu podfa osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu
prevysit trojnasobok drokov z omesSkania podfla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.

z. SucCet sankcii za omeskanie spotrebitela, dojednanych v &lanku IX. ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vSak prevySuje trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia Viady &. 87/1995 Z. z., ktory
je 15 % rocne, nakolko €ini 17 % roéne (12 % dojednana zmluvna pokuta + 5 %
uroky z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia Vlady &. 87/1995Z. z.). Z uvedeného
dovodu je dojednanie ¢&l. IX., ods. 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre jeho rozpor so zdkonom, v
zmysle zakonného ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatné. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty by preto Zalobcovi neprislichal. Skuto&nost, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu len
vo vySke 10 % rocne, je vzhfadom na neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, bez vplyvu na pravne
posudenie veci. Okrem toho ma sud predbeZne za to, Ze nebola so Zalovanym dojednand individuélne



a ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku. S poukazom na uvedené zamietol sud Zalobu v asti zmluvnej
pokuty a uroku z omeskania, ktory si zalobca uplatnil zo0 zmluvnej pokuty.

20. Co sa tyka naroku na zaplatenie poplatkov za poistenie vo vyske 134,40 €, sud v danej veci
takto uplatneny narok Zalobcom rovnako nepriznal. Medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta Zmluva
0 zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver dfia 29.06.2020. Touto zmluvou sa zaviazal Zalovany
v prospech Zalobcu hradit mesacne poplatok za poistenie Uveru v sume 9,60 €. Z obsahu zmluvy vSak
bolo preukazané, Ze Zalobca mal zabezpedit’ pre klienta poistenie, avSak k tomuto realne
k uzatvoreniu riadnej poistnej zmluvy podla nazoru stdu nikdy nedo$lo. Zalobca na podklade
predloZenej zmluvy mal byt iba sprostredkovatelom, avSak toto samo o sebe nemdze mat za nasledok
hradenie poistenia, ak k faktickému poisteniu nikdy nedo$lo. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz
o uzatvoreni poistnej zmluvy. Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat aver sud v nadvaznosti
na jej obsah ako i Uverovu zmluvu posudil ako su€ast zmluvy o poskytnuti Uveru. Tato bola uzatvorena v
rovnaky deri ako zmluva o spotrebitelskom Uvere (obe 29.06.2020) a tuto zmluvu povaZoval za absolutne
neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z. z. za
ucelom zvySovania poplatkov spotrebitela z toho istého uveru mimo uzavretej spotrebitelskej zmluvy.
Zmluva o zabezpeceni poistenia nepochybne tvori su¢ast zmluvy o Uvere, nakolko v opa&nom pripade
by bola ako samostatnd zmluva bezpredmetna. Sud dospel k zaveru, ze Zalobcom takto vyberané
poplatky 9,60 € mesacne, prakticky predstavuju skryté naklady uveru, €o vSak ma za nasledok to, Ze tieto
poplatky sa neodrazili vo vypo&te RPMN. Zalobca tymto spésobom dosiahol to, Ze sa odplata za takto
sprostredkované poistenie/fakticky Ziadne nezapocitava do vypoétu RPMN, kedZe nema byt odplatou za
uver, ale poplatkom mimo Uver. Sud na podklade vySSie uvedeného preto tento narok zalobcovi rovnako
nepriznal a ani uroky z omeskania z poistenia, ktoré si Zalobca uplatnil.

21. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nakladov vo vyske 4,- €, ktoré si uplatnil v zmysle
Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov u€inného od 01.04.2020 za vystavenie
oznamenia o zosplatneni pohladavky, ktorym je Predzalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie
0 zosplatneni pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dna 21.05.2025.

22. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy vo vyske 2.039,84 € od 01.10.2022
do zaplatenia. Zalobca napriek vyzve sidu nevysvetlil preco si Groky z omeskania uplatfiuje zo sumy
2.039,84 €. Sudu ne je zrejmé ako k tejto Ciastke Zalobca dospel. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze Zalovany po zosplatneni zaplatil sumu 1.962,- €, avSak tuto skuto€nost’ Zalobca Ziadnym
spbsobom pri vycisleni Urokov nezohladnil. Sud neméze Uroky z omeskania priznat’ ani Ciasto¢ne,
pretoZe Zalobca neuviedol kedy a v akej vySke vykonal Zalovany jednotlivé uhrady, preto ani nie je
zrejmé kedy sa s akym plnenim dostal do omeSkania. Sud si nemdze sam zostavovat skutkové tvrdenia
namiesto Zalobcu len z predloZzenych dékazov, povinnost tvrdenia zataZuje Zalobcu.

23. Sud umoznil zalovanému zaplatit dlh v mesalnych splatkach po 50,- €, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, vzhfadom na nepriaznivu
finanénu situaciu na strane Zalovaného, ktory nedavno nastupil do prace, je samozivitel rodiny s 3
malymi detmi, jeho manzelka je dlhodobo praceneschopna, splaca hypotéku na dom a bezucelovy uver
i s poukazom na to, Ze Zalobca s uhradou dlhu v splatkach (hoci vo vy3$3ej sume) suhlasil. V pripade,
Ze Zalovany sa omeska s plnenim €o i len jednej splatky, tato skuto€nost ma za nasledok splatnost
celého dlhu.

24. O trovach konania rozhodol podfa § 255, ods. 2 CSP, pretoZe v danom pripade nebol v spore Uspesny
Zalobca v plnom rozsahu. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie celkovej sumy 1.550,87 € (z titulu istiny
165,46 €, poplatkov za poistenie 134,40 €, zmluvnych urokov 649,34 €, zmluvnej pokuty 0,50 €, poplatku
4,- €). Uspesnym bol zalobca v rozsahu 478,70 € (z titulu zmluvnych Grokov 474,70 € a nakladov za
vystavenie predzalobnej vyzvy 4,- €), t. j. 31 % a vo zvySnej €asti (v ktorej sud Zalobu zamietol) mal
uspech zalovany, t. j. 69 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje pri odpoéitani Gspechu Zalobcu
38 %, v ktorom rozsahu Zalovanému patri narok na nahradu trov konania. Nakofko si vSak Zalovany
nahradu trov konania neuplatnil, sud Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



