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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024,
na hlavnom pojednavani diia 20.01.2026 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom C. D. E., adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. G.
XX/X, C.D.E.

uznava sa za vinného, Ze

1. dfa 01.05.2023 v ¢ase 0 20.39 hod. popisal ¢ervenou fixkou fasadnu omietku jednej zo stien budovy
a tri sklenené vyplne na prevadzke H. H. I. J., situovanej na K. D. L. J. XXX I. C. D. E., a to v stredovej
Casti dvomi napismi ,Nula“ a ,Jopseph“ o rozmeroch cca 80 x 30 cm, ¢im takto spolo€nosti H. H. I. J.,
s0 sidlom: B. XXX/XXX, XXX XX E. D. E., ICO: XX XXX XXX spbsobil $kodu vo vyske 114,- €,

2. dha 01.05.2023 v Case o 20:39 hod. popisal ¢ervenou fixkou tri sklenené vypine a ram plastového
okna na prevadzke galantérie M. - N. J., situovanej na K. D. L. J. XXX |. C. D. E. neditatelnymi napismi,
&im takto spoloénosti M. - N. J., so sidlom D. L. J. XXX/X, XXX XX C. D. E., ICO: XX XXX XXX sposobil
Skodu vo vyske 96,- €,

3. v presne nezistenom ¢ase v noci zo’dha 17.09.2023 na dfia 18.09.2023 na rodinnom dome €. X |. H.
0., ¢ast O., popisal Ciernym sprejom stlpik oplotenia zvislou vinovkou, pivniéné okno vodorovnou ¢iarou,
parapetnu dosku c&iarou, roh steny vodorovnou Ciarou a obkladovy kamen pri vchodovych dverach
napisom ,Nula“ a ,PO*, ¢im takto spbdsobil majitelke nehnutefnosti P. N. A. Skodu vo vyske 190,- €,
teda

poskodil cudziu vec tym, Ze ju popisal farbou a postriekal a tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania — na viacerych osobach,

¢im spachal
pokraCovaci pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 246 ods. 3 Trestného zékona uginného od 06.08.2024, § 56 ods. 1 veta pred ¢iarkou, ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zdkona na pefiazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 sud obZalovanému ustanovuje pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) dni.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podal dfia 05.11.2025 na Okresnom sude Ziar nad
Hronom obzalobu pod ¢. 2 Pv 279/24/6613-27 zo dna 03.11.2025 na obvineného A. B. (dalej len
,LobZalovany“) pre pokracovaci pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal kladne, slovom ,ano",
preto sud nemajuc pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po predchadzajucom vyjadreni prokuratora
a obhajcu obzalovaného vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
a sucasne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov, nevykonal a vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, a to vysluchom
obzalovaného a podla § 269 Trestného poriadku precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze od 01.01.2026 je zamestnany uz u nového
zamestnavatela Q. R. J., F.. C. D. E. ako robotnik v zlievarni — tavi¢ na dobu urcitd do 30.06.2026
s trojmesacnou skuSobnou dobou s prijmom, ktory by mal na zaciatku Cinit' v priemere cca 1 000,- € netto
mesacne. Po troch mesiacoch trvania pracovného pomeru bude jeho prijem dalej prehodnocovany.
Iny prijem nema. Je slobodny. Ma vyZivovaciu povinnost voci mal. dcére L. L., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 70,- €, ale prispieva dobrovolne sumou vyssou vo vyske 120,- € mesacne. Byva v prenajme
v 3-izbovom byte v Ziari nad Hronom s priatelkou a jej 3-mi malol. detmi. Najomné predstavuje 650,-
€ mesacne, pricom priatelka prispieva sumou 325,- € mesacne. Priatelkine deti vo veku 11 rokov a
8 rokov maju spoloéného biologického otca, ktory prispieva na ich vyZivu, nevedel vSak uviest v akej
vy8ke mesacne a na priatelkinu najmladSiu dcéru vo veku 3 rokov biologicky otec neprispieva vyzivnym
pravidelne. Zamestnavatela zmenil z dévodu, Ze po zmene pracovného pomeru na dobu neurditd, teda
po 3 mesiacoch by mal mat vy$Si prijem, a to cca 1 300,-€ mesacne netto.

V zmysle § 269 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma
hodnoteni byvalého zamestnavatela obZalovaného E. R. J., F.. Ziar nad Hronom (&.I. 271, 337-338),
sprav o povesti Mesta Ziar nad Hronom (&.I. 294, 335), vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR (€.I. 298, 310), odpovedi na lustraciu v STA, v databaze sudov a v Socialnej poistovni (€.l. 322-323,
325-326), oznamenia Okresného sudu Zvolen (€.I. 334), spravy o priebehu probacie (€.I. 342-343),
aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 345), aktualnej odpovede z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 346-349) a pracovnej zmluvy obzZalovaného (¢.I. 350-351).

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spb6sobom podfa svojho
vnhutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma v odpise
registra trestov 4 zaznamy, pri¢om v troch pripadoch sa na neho uz hladi, ako keby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/70/2019 zo dha
30.10.2019, pravoplatnym dna 11.02.2020 za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny a uloZzeny probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe s uréenim
skusobnej doby vo vymere 4 roky, do 12.02.2024 za sucasného uloZenia povinnosti spocivajucej
v prikaze podrobit sa s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest prepadnutia
veci. ObZalovany ma v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR 3 zaznamy pre
priestupky rézneho charakteru spachané v roku 2022, z toho raz pre priestupok proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a raz proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Z miesta trvalého bydliska nie
je blizSie hodnoteny. Podla sprav predchadzajuceho zamestnavatela — spolo€nosti E. R. J., F. zo dha
10.02.2025 a zo dna 10.12.2025, obzalovany pracoval v ich spolo€nosti od 01.10.2024 s pracovnou
zmluvou uzatvorenou na dobu neurCiti na pozicii hutny lisiar na prevadzke Lisovha. Tento pracoval
v ich spolo€nosti aj od 21.10.2020 do 28.05.2024 na pozicii hutny lisiar. Pracovny pomer s nim musel
byt vtedy ukonCeny z dévodu vykonania merania na alkohol dfa 23.05.2024, kedy vykonana dychova
skuska u neho bola s pozitivnym vysledkom. Av8ak na zaklade kladného hodnotenia jeho nariadenych
bol s nim nanovo uzatvoreny pracovny pomer od 01.10.2024, pricom jeho pracovné hodnotenie od
uvedeného obdobia bolo kladné.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému su na prospech polahCujuce okolnosti
podla § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, a to, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu
a priznal sa k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne ofutoval. Zaroven bola zistena aj jedna
v jeho neprospech svedCiaca pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze
bol uz za trestny &in odsudeny (nevztahuje sa vSak na odsudenia, pri ktorych sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny). Sud zaroven zobral do uvahy okrem pomeru (2:1) aj mieru zavaznosti
zistenych polahcujucich a pritaZujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, ked zistené
polah&ujuce okolnosti pomerne vyznamne vyznievali v prospech obZalovaného.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody podla § 246 ods. 3 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 je 1 rok az 5 rokov (podla § 246 ods. 3 Trestného zakona ucinného do
06.08.2024 trestna sadzba trestu odhatia slobody predstavovala vymeru 3 roky az 8 rokov, teda
posudzovanie podfa tejto trestnej sadzby by nebolo pre pachatela priaznivejsie).

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spdsobu Zivota, moznosti napravy s prihliadnutim
na jeho kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a aj na dobu, ktora uplynula od spachania ¢iastkovych
utokov, ked obZalovany sa od ich spachania Ziadnej trestnej €i inej protipravnej €innosti nedopustil,
dospel sud k zaveru, Zze na dosiahnutie ucelu trestu u obzalovaného nie je potrebné pdsobit’ ulozenim
najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odnatia slobody. Sud preto obZalovanému prihliadajuc na
jeho osobné a majetkové pomery, ked tento je riadne zamestnany, ma staly prijem, ulozil miernejsi
alternativny druh trestu, a to pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. Zaroven v sulade s ust. § 57 ods. 3
Trestného zakona ucinnym od 06.08.2024 sud uloZil obZalovanému pre pripad, Ze by mohol byt vykon
peniazného trestu z jeho strany umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 40 dni.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest zabezpeci v dostatocnej miere dosiahnutie uéelu trestu a zaroven
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie



a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Trestnost ¢inu sud posudzoval a trest ukladal podla Trestného zakona uginného od 06.08.2024 v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe poskodeni si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfiovali, sid o nahrade Skody
nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.
V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



