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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného prap. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
3T/71/2015-466 zo dfia 09.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného prap. A. B., nar. XX. XX XXXX v C., za
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 3T/71/2015-466 zo dfia 09.12.2024 bol
obZalovany prap. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXXX/XX, F. G. D., C., v Case
spachania skutku sluZzobne zaradeny vo funkcii referenta na Obvodnom oddeleni Policajného zboru C.,
F.: XXXXXX, uznany vinnym zo spachania precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade,

ze

dnia 21.11.2013 v ¢ase o0 17:30 hod. v meste C. H. I. J. K., ako prisludnik Policajného zboru, sluzobne
zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru C., Okresného riaditefstva Policajného zboru C.,
pocas svojej sluzobnej Cinnosti v rdmci vykonu dohladu nad bezpelnostou a plynulostou cestne;j
premavky zastavil a kontroloval vodi¢a L. E. M. a z dévodu spachania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a to poruSenim § 137 ods. 2 pism. k) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov - jazda v protismere, mu uloZil za spachany priestupok pokutu
vo vySke 60,- eur, ktord na mieste priestupca L. E. M. zaplatil, pri€¢om ako potvrdenie o zaplateni pokuty
mu vydal blok na pokutu v nominalnej hodnote len 20,- eur séria A &. 510936, kde navySe uvedeny
blok je podia znaleckého posudku CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7624 falzifikat a po udeleni pokuty
v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v pridelenych blokoch
nevyznacil predpisané udaje tak, ako je to uvedené v ustanoveni €. 8a ods. 1 Nariadenia prezidenta
Policajného zboru &. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednani priestupkov v Policajnom zbore,
neuviedol skuto¢nu vysku zaplatenej pokuty - nasledok, vypisal blokovu pokutu len vo vyske 20,- eur
na falosny pokutovy blok séria A & 510936 a finanéné prostriedky vo vySke 60,- eur si ponechal
pre vlastnu potrebu, pricom blokovu pokutu neuviedol v Zadzname zo sluzby a ani nenahlasil svojmu
nadriadenému, ktory v tom &ase zapisoval zistené priestupky do evidenénych kart vodi¢ov, &im porusil
ustanovenie ¢l. 32 ods. 8 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 14/2011 o vykonani dohladu nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravnoinzinierske;j
¢innosti a zabranil, aby bola bezodkladne zapisana do evidencie vodicov.



Za tento skutok okresny sud ulozZil obZalovanému podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pefiazny trest
vo vySke 2.000,- (dvetisic) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon pefiazného
trestu bol umyselne zmareny, ustanovil sud obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 466-476.

Proti tomuto rozsudku =zahlasil odvolanie obzZalovany, ktoré nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu na €.1. 502.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal voci vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku. Podla nazoru obzalovaného okresny sud dospel k vyroku o vine na zaklade vypovede
poskodeného svedka ako dbkazu, ktory bol v konani jedinym priamym dbkazom potvrdeni dalSimi
nepriamymi dokazmi. ObZalovany sa nestotoZnil s hodnotenim vierohodnosti vypovede poSkodeného
sudom. Poskodeného nemozZno povazovat za vierohodného, uz len preto, Ze ho obZalovany v rdmci
svojej sluzobnej Cinnosti pokutoval, a uz len tato okolnost médzZe spochybnit jeho vierohodnost.
Poskodeny si mal na mieste uloZzenia pokuty skontrolovat, &i bloky boli vystavené na sumu, ktoru
skuto€ne zaplatil a maju vSetky vyZzadované naleZitosti. PoSkodeny na mieste nijakym spdsobom
nespochybnil ani vySku pokuty ani prevzatie uUstrizkov blokov. PoSkodeny vo svojej vypovedi v Casti
po tom, ¢o sa dialo po uloZzeni a zaplateni pokuty nebol konzistentny, uvadzal r6zne skutoénosti,
¢o oslabuje jeho vierohodnost. Sud neprihliadol na to, Ze poSkodeny sa vratil na miesto spachania
skutku, aby sa presvedCil, Ze ide o zakaz, ¢o svedCi o tom, Ze spachanie dopravného priestupku si
nepripustal. Je preto pravdepodobnejSia verzia skutku opisana obzZalovanym, a sice, poSkodeny sa
spraval uz pri prejednavani skutku konfrontaéne, ¢o mohlo vyustit' do snahy privodit obZalovanému
a jeho kolegovi krivé obvinenie. Uvedené potvrdzuje aj svedkyrna M., ktora uviedla, Ze poSkodeny si
do auta sadol nahnevany, ku skutku v3ak nevedela uviest ni¢. Svedkyna B. rovnako nevedela ku
skutku uviest ni¢, pricom Citanie jej vypovede z pripravného konania povazuje obZalovany za procesne
nepouzitelny dékaz, pretoZe v pripravnom konani svedkyha nemala timo&nika. Na hlavhom pojednavani
vySlo najavo, Ze svedkyna nerozumie po slovensky a sud musel k jej vypovedi pribrat’ timoénika.
Obzalovany zdbraznil, Ze poSkodeny neuviedol, & mu obZzalovany pri pokutovani vydal jeden alebo
tri bloky, akej série a akej nominalnej hodnoty. Z vypovede obZalovaného a svedka K. naproti tomu
vyplynulo, Ze obZalovanému boli vydané celkom tri bloky na zaplatenie pokuty, spolu v sume 60 eur
a odovzdal ich priestupcovi — poSkodenému. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pokutové bloky
série B, €. 690925-690-927 su po sebe nasledujuce, nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise. Sporné
ostali Casti vypovede poSkodeného a svedka B., v Casti tykajucej sa oznamenia OR PZ C. a jeho
dokumentovanie a spracovanie. Vypoved poSkodeného o tom, kedy kontaktoval linku 158 po skutku je
v rozpore s vypovedou svedka L., ktory vypovedal odliSne (v inkriminovanom &ase &erpal dovolenku,
posSkodeného nepozna a nikdy s nim nekomunikoval). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navsteva poskodeného na OR PZ sa mala realizovat' az dva dni po tom, ako mal podat' Ustne oznamenie
zastupcovi B.. Sud sa nijako nevysporiadal s absenciou potvrdenia o zaisteni veci s jej presnym opisom
vzmysle § 21 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ktoré by bol svedok B. povinny poSkodenému
vratit' v pripade, ak by tento mal podozrenie, Ze pokutovy blok, ktory mu posSkodeny vydal suvisi so
spachanim trestného &inu. Svedok B. tak mal urobit, kedZe o veci spisal zaznam, ktory nasledne postupil
na rieSenie SKIS MV SR, pretoZe mal za to, Ze oznamené skutoénosti poSkodenym mozu suvisiet
s protipravnym konanim prislu$nika policajného zboru. Pred skutkom boli na OO PZ v Sali oboznameni
svedkom B. o tom, Ze v meste C. maju byt vydavané falodné pokutové bloky, a Ze nejaku faloSnu pokutu
dostal aj svedkov zndmy. Rovnako mali informacie aj o tom, Ze do mesta C. chodia hliadky z Novych
Zamkov, ktoré ukladaju blokové pokuty. Nie je preto vylu€eny ten skutkovy dej, Ze poSkodenému
uloZila blokovu pokutu ina hliadka uz skér, a to s falodnym blokom a po8kodeny frustrovany pouZil
tento blok proti obZalovanému. Aj z vypovede podkodeného aj z vypovede svedka B. vyplynulo, Ze
poskodeny sa zdrahal podat trestné oznamenie, z oho vyplyva, Ze si bud bol vedomy hrozby nasledkov
krivej vypovede alebo si nebol isty tym, Ze blokovu pokutu dostal od obZalovaného. Je pravdou, Ze
obzalovany nevypisal a nasledne neodovzdal hlasenie o tomto priestupku spolu so zdznamom zo
sluzby, to v8ak aj podla svedkov nebol ojedinely pripad. Absenciu hlasenia nasledne obzalovany vyriesil,
a to aj realizovanymi lustraciami v systéme REGOB a evidencii vozidiel. Ziadnym dékazom nebolo
vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze do prislusnych systémov vstupoval za u&elom kontroly. Zaznam
v hliadkovej knihe o priestupku bol vSak riadne uvedeny. Sud sa nevysporiadal ani so skuto&nostou,



Ze kontroly na vydanych pokutovych blokoch a utrzenych pefazi sa u obZalovaného skoncil opakovane
bez zavad. V konani doSlo aj k nespravnemu prefoteniu blokov, priCom po nahliadnuti do originalu
vydaného zvazku €. B 013819 pre obZalovaného mozno odstranit nejasnosti, ktoré sa nachadzaju na
fotokdpiach v spise. Ide zaroven o dbkaz, ktory preukazuje, Ze obZalovany vypovedal pravdu. V rdmci
vykonaného dokazovania nebol produkovany jednoznaény dbkaz &i uz priamy alebo nepriamy, svedciaci
o tom, Ze obzalovany skuto¢ne odovzdal priestupcovi — poSkodenému blok na pokutu v nominalnej
hodnote 20 eur série A 510936, ktory bol neskdr znaleckym dokazovanim vyhodnoteny ako falzifikét,
resp. odovzdal mu bloky na pokutu v niZzSej hodnote, ako bola skuto€na vyska pokuty. Jediny usved&ujuci
dbkaz bola vypoved poskodeného, ktorej vierohodnost bola oslabena. Pokial ide o poruSenie povinnosti
obzalovaného vyplyvajucej z nariadenia prezidia PZ &. 7/2002 obzalovany namieta, ze v konani pred
sudom nebolo preukazané, Ze by bol obzalovany tymto internym predpisom oboznameny. Na jeho
plnenie sa vyZaduje, aby bol s jeho obsahom oboznameny a z jeho znalosti pravidelne preskusany. Sud
sa teda nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre rozhodnutie, vykonané dokazy
hodnotil jednostranne a nie suhrnne a vo vzajomnej suvislosti. Z vykonanych dbkazov potom vyvodil
nespravny zaver, a uznal obZalovaného vinnym aj napriek tomu, Ze vykonany dékazy nepreukazuju
spolahlivo a jednoznacne spachanie skutku. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany. V zavere obzalovany tiez
namietal voci procesnému postupu sudu, poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, ktoré prejudikovalo
vinu obZalovaného. Takéto prejudikovanie viny povaZuje obZalovany za nepripustny prejav zaujatosti,
a z toho dbévodu vzniesol namietku zaujatosti vo&i konajucemu senatu zlozenému zo sudcov JUDr.
Rastislava Kresla, JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, pre pripad, kedy by mal byt
ktorykolvek z uvedenych opéatovne &lenom senatu rozhodujucom o odvolani obzalovaného.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dra 20.01.2026 za pritomnosti zastupcu
Krajskej prokuratary v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obhajca obZalovaného zotrval
na podanom odvolani, dévody odvolania neziadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na
obzalovaného a prisluSnymi lustraciami na osobu obZalovaného. Strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedbévodné. Obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch podaného
odvolania a odkazal na ne. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit..
Obzalovany uviedol, Ze skutok nespachal, citi sa byt nevinny.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Odvolaci sud konstatuje, a to aj napriek nesuhlasu obzZalovaného, Zze v oddvodneni napadnutého
rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud
dbkladne a obsiahlo v dostacujucom rozsahu uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako
sa vyrovnal s obranou obZalovaného, a tieZz akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotozfiuje a v podrobnostiach na tieto, ako na spravne a v podstate aj UpIné,
poukazuje.

Okresny sud k tymto skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade so
z4sadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich sihrne a
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.
Odvolanim obZalovaného je rozhodnutiu okresného sudu vytykané hodnotenie vykonanych dékazov
vV rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
neobsahuje Ziadne také konkrétne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by jednotlivo alebo vo svojom suhrne v
prejednavanej veci jednak nasvedZovali tomu, Ze k namietanym skutkovym zisteniam okresného sudu
dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického myslenia a uvazovania.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
hodnotenia skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vo€i skutkovym zisteniam, spdsobu
hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupfia. V podstate sa obZalovany takymto sp6sobom snaZzi presadit’ vlastnu (pre neho
priaznivu a od skutkovych zisteni sudu prvého stupia ina) verziu skutkového stavu veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupfa postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne a
dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti
tie isté dOkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V §ir§ich savislostiach odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil okresny. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stuphia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.
Vzhfadom na to, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi otdzkami a skuto¢nostami ddlezitymi pre rozhodnutie, odvolaci sud len v stru€nosti, a na
podporu spravnosti dodava, Ze suhrn vykonaného dokazovania predstavoval nielen dostato¢ny podklad
pre rozhodnutie, ale najma dostato¢ny a uplny podklad pre vyslovenie toho, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany trestne stihany sa stal a ten spachal obZalovany ako trestne zodpovedny pachatel.

Obzalovany ma pravdu v tom, Ze klu€ovym dbkazom vo veci bola prave vypoved posSkodeného L. E.
M. ako priestupcu (poskodeného), ktory od zaciatku trestného stihania opisal okolnosti skutku rovnako,
v podstatnych okolnostiach sa neodchylil od skorSej vypovede a vo svojich tvrdeniach bol konzistentny.
Poskodeny opakovane uviedol, Ze po tom, ako bol v inkriminovany defi zastaveny hliadkou policie, a to
obzalovanym a svedkom K., bola mu za spachany priestupok uloZzena blokova pokuta vo vySke 60,-Eur,
ktoru na mieste zaplatil. ObZalovany vydal poSkodenému blok na pokutu zaplatenu na mieste, aviak az
po prichode domov obZalovany spolu so svojou manzelkou, svedkyfiou A. M. zistili, Ze im bol vydany



iba jeden blok, a to na pokutu vo vySke 20,-Eur. ESte v ten der sa rozhodli situaciu riesit, volali na
linku 158, kde im odporugili obratit sa na prislusné obvodné oddelenie policajného zboru, o poskodeny
s odstupom dni aj urobil.

Obzalovany v konani namietal, Ze vypoved poSkodeného ako jediny usveddujuci dbkaz nebol
vierohodnym, nakolko podkodeny bol v role priestupcu, z oho vychadzala frustracia a mozna motivacia
vypovedat proti obZalovaného, poSkodeny nebol konzistentny vo vypovedi pokial ide o uvedenie
skuto€nosti nasledujucich po skutku, poSkodeny od pociatku vystupoval konfrontacne, po skutku sa
na miesto vratil, aby si overil, Ze sa skuto€ne dopustil spachania priestupku, a teda v ¢ase zastavenia
policajnej hliadky nechcel pripustit spachanie priestupku.

Odvolaci sud vsak, na rozdiel od vykladu skutkového deja obZalovanym nevidel dévod na to, aby na
zaklade namietanych tvrdeni musel vypoved poSkodeného povazovat za nevieryhodnu. Poskodeny bol
v pozicii priestupcu, pochopitelne mohol byt nahnevany na to, Ze sa dopustil spachania priestupku
a musel zaplatit blokovu pokutu, tuto skutoénost v8ak nemozno stotozfiovat s pripadnou dalSou
motivaciou krivo obvinit obZalovaného. Prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
primarnym ciefom ohlasenia incidentu nebolo privodit obZalovanému trestné stihanie, ale upovedomit
jeho nadriadenych o tom, Ze prisludnici policajného zboru prijimaju neopravnené materialne vyhody
v podobe ponechania si finanénej hotovosti z ulozenych pokut, ktoré riadne nezdokladuju. PoSkodeny
sam vyslovne uviedol, Ze vec nechcel rieSit trestnym oznamenim, €omu nasvedCuje aj to, Ze trestné
oznamenie fakticky ihned ani nepodal, na konanie chcel len upozornit nadriadenych a dat obZalovanému
najavo, Ze nadriadeni o konani vedia. PoSkodeny si celkom zrejme ani nemusel uvedomovat spachanie
priestupku, sam uviedol, Ze v na predmetnej ulici nikdy nebol a neprechadzal fiou, nemal vedomost’
o tom, Ze vchadza do protismeru, dopravnu znacku si nevSimol. Prave za tymto u¢elom sa po skutku
vratil na uvedené miesto, za stromami zbadal dopravnu znacku, utvrdil sa v tom, Ze k poruseniu z jeho
strany doslo. Tieto skuto&nosti nijako nenarisaju jeho vierohodnost, a rovnako tak mozno konstatovat
aj vo vztahu k istym nezrovnalostiam, pokial ide o vypoved poskodeného v tej €asti, o nasledovalo po
skutku. Pre sud, a pre dokazovanie ako také bolo podstatné, Ze poSkodeny zhodne vypovedal o tom, Ze
v inkiriminovany defi mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 60,-Eur, dostal vSak len blok na blokovu
pokutu vo vySke 20,-Eur. UloZenie blokovej pokuty vo vySke 60,-Eur dosvedCili aj svedkyne M. a B.,
ktoré sa v tom Case spolu s obZalovanych nachadzali vo vozidle.

Ci skutoénost, Ze mu bol vydany len jeden blok na pokutu zaplateni na mieste zistil obZalovany
bezprostredne po skutku este v ¢ase, kedy sa nachadzal vo vozidle, alebo az doma spolo&ne so svojou
manzelkou je pre dokazanie viny nepodstatné. PoSkodeny navySe ani nebol povinny skontrolovat’ si
pocet &i nomindlnu hodnotu vydanych blokov, nakofko celkom odévodnene oCakaval, Ze sluzbukonajuca
hliadka primarne sama bude postupovat v sulade so zakonom, kontrolu a rieSenie dopravného
priestupku vyriesi v ramci svojich kompetencii a prisluSnych predpisov, ktorych znalost mal mat konajuci
prisludnik, nie poSkodeny. Rovnako pokial sa poSkodeny rozchadzal v tvrdeniach o tom, kedy zacal
rieSit’ porusenie povinnosti obZalovaného, v oznaceni presného dfia, kedy sa mal dostavit na obvodné
oddelenie policajného zboru v Sali je nepodstatné, pretoze v klugovych aspektoch bola jeho vypoved
konzistentna s vypovedou svedka B., ktory poSkodeného prijal, spisal zaznam, ktory nasledne postupil
na rieSenie. Rovnako sa nemozno stotoZnit ani s tym, Ze vypoved poSkodeného L. E. M. bola jedinym
usvedcujucim dékazom, pretoZze jeho vypoved potvrdzoval rad nepriamych dékazov, a to vypovede
svedkynn M., B., svedka B., absencia zapisu hlasenia o spachania dopravného priestupku, nasledné
realizovanie hlasenia a vykonané lustracie difia 30.11.2013 (tyzden po spachani skutku), vysledky
znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze vystaveny blok na pokutu zaplatent na mieste série
A 510 936 bola falzifikatom.

V konani nebolo preukdzané, Ze by sa po3kodeny na mieste skutku sluzbukonajucej hliadke
vyhrézal, pretoZze to tvrdil len obZalovany a svedok K., ktory celkom dévodne mohol vypovedat
o skutoénostiach prave v prospech obZalovaného. Ak by mal poSkodeny akékolvek vazby na udajne
neurcitého vysokopostaveného policajta v Sali (podla domnienok obZalovaného na svedka B.), mozno
predpokladat, Ze by nevolal edte v ten deri na linku 158 s tym, Ze bol indtruovany ako ma vo veci
dalej postupovat a iSiel na osobné stretnutie a podat’ hlasenie osobe, ktoru vopred nepoznal a nemohol
predvidat, s kym sa stretne a kto bude jeho vec rieSit. Ak by mali byt pravdivé tvrdenia obzalovaného,
poskodeny by sa pravdepodobne obratil hned na svoju udajnu vysokopostavenu znamost' v radoch
policie a konal by inak.



Pokial obZalovany namieta, Ze z vykonaného dokazovania, a najma vypovede poskodeného nemozno
ustalit, Ze poSkodenému vydal len jeden blok, aj v tomto smere odvolaci sud zhodne s okresnym
sudom uveril prave tvrdeniam poskodeného. Ten opakovane uvadzal, Ze dostal len jeden blok na pokutu
zaplatenu na mieste, nepripustal, Ze by mu dalSie bloky niekde vypadli, nakolko ich mal zaloZzené
spolu s vodiéskym preukazom a obdianskym preukazom, ktoré mu vratil obZalovany, a ktoré si hned
odlozil. Poskodeny svedkovi B. na stretnuti vydal blok na pokutu vo vyske 20,-Eur série A €. 510936,
ktoru dostal od obZalovaného. Neskér bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze islo o falzifikat blokov,
ktoré boli vydavané v uzemnej pdsobnosti C.. PoSkodeny podla evidencie priestupkov pred skutkom,
ktory je predmetom tejto trestnej veci sa nedopustil spachania iného dopravného priestupku, a teda
nemal moznost ziskat inym spésobom predmetny blok. NemozZno sa preto stotoZnit s namietkou
obzalovaného, ktory poukazoval na to, Ze blok, ktory poSkodeny vydal mohol a mal pochadzat
z priestupku prejednavaného inou hliadkou, ide len o domnienku a dotvaranie skutkovych okolnosti
obzalovanym. Ani vypoved svedka K., ktory v podstate vypovedal v prospech obzalovaného, potvrdil,
Ze obZalovany vo vozidle vypisal celkom tri bloky na pokutu vo vyske 20,-Eur a celkovej vySke 60,-Eur,
nemozno povazovat za dbékaz vyvracajuci tvrdenia poSkodeného, nakolko v opaénom pripady by mohol
svedok riskovat trestné stihanie aj on.

Dalej obzalovany poukéazal na to, Ze vo zvézku blokovych pokut, ktoré mu boli pridelené boli riadne
ustrizky (€ast bloku, ktoru si ponechava policajt) blokovych pokut ozn. séria B 690925, 690926, 690926,
¢o nasvedCuje, ze podkodenému vydal taky pocet blokov, aka suma koreSpondovala ich uloZeniu.
Odvolaci sud nijako nespochybriuje, Ze vo zvazku blokov mohol mat’ obZalovany evidované tieto tri
bloky, podstatné je, Ze poSkodeny poprel, Ze by mu takéto bloky boli skutoéne vydané a vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo ani v rovine pravdepodobnosti preukazat, Ze obZalovany skuto&ne vydal
poskodenému celkom tri blokové pokuty, prifom navySe absentovalo aj hlasenie o tomto priestupku
a ulozeni pokuty.

Pokial sa snazi obZalovany v ramci namietok vyvinit s poukazom na to, Ze prave v rozhodnej dobe
mali aj jeho nadriadeni vedomost o tom, Ze jednak v obvode mesta C. chodia vyberat’ pokuty aj hliadky
z iného obvodu (Novych Zamkov), resp. Ze blok poSkodenému mohol byt vydany inou osobou, i
hliadkou, ktora disponovala falzifikatmi, ide opatovne len o dotvarania skutkového deja obZalovanym,
ktoré nema podklad vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud rovnako poukazuje na
to, Ze obZalovany neurobil hlasenie o priestupku bezprostredne po skon&eni svojej sluzby. Svedkovia
v konani, a to aj nadriadeni sice zhodne potvrdili, Ze ob&as sa stavalo, Ze sa hlasenie nepodalo po
skoné&eni sluzby, a to z réznych dévodov (vypadok systému, nedostatok ¢asu, a iné), avSak takyto stav
sa konvalidoval hned na druhy defi, kedy si prisludnik svoju povinnost dodato¢ne spinil a nadriadeny
vSetky zaznamy spracoval a nahodil do elektronického systému. Obzalovany v3ak hlasenie o priestupku
nepodal ani nasledujuci den, urobil tak az s odstupom tyZdnia, a to prave v €ase, kedy uz mal od svedka B.
vedomost o tom, Ze problém s vydavanim falodnych blokov na pokuty sa tyka jeho vlastnej protipravnej
¢innosti a takymto spésobom sa snazil svoje protipravne konanie, ktoré bolo navy3e aj v rozpore so
sluzobnymi predpismi zhojit a napravit. Ni¢ na veci nemeni ani skuto¢nost, ze obZalovany doposial
nemal problém s vydavanim blokov, resp. kontrola blokov a finanénej hotovosti ufiho nezistila Zziadne
pochybenia. Uvedené je v sulade so sluzobnym hodnotenim obzalovaného, podla ktorého si svoje
povinnosti plnil. AvSak az do €asu, kedy priSlo ku spachaniu skutku.

Pokial obZalovany namieta, Ze nebol oboznameny s Nariadenim prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani a prejednavani priestupkov, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako krajne nedévodna.
Obzalovany mal v ramci plnenia svojich sluzobnych povinnosti aj povinnost’ kontrolovat’ bezpeé&nost
a dopravnu situaciu v cestnej premavke, v pripade zistenia porusenia dopravnych predpisov bolo jeho
povinnostou presSetrit priestupok a nasledne zvolit' postup pokial ide o ukladanie sankcie. Nariadenie
prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani a prejednavani priestupkov predstavuje normu,
a zakonny podklad, ktory sluzi prave na ozrejmenie toho, ako ma policajt pri vykone uvedenych
pravomoci a povinnosti postupovat, a teda pokial mu bola zverena tato pravomoc, bezpodmienecne
musel byt s nariadenim oboznameny, musel ho poznat, nakolko prave v ustanoveni ¢. 8a ods. 1 je
upraveny postup, ako ma vyznacovat' prisludné udaje pri ukladani blokovych pokut na jednotlivych
blokoch, ¢im sa pri spachani skutku neriadil. Ak obZalovany namieta akusi nevedomost' o predmetnom
nariadeni, inymi slovami tym tvrdi, Ze by nemohol svoju prdvomoc vykonavat vdbec, nakofko by nevedel



akym spdsobom ma realizovat absolutne zakladna povinnost, a to povinnost vyplnit idaje na blokovej
pokute, €0 mozno povazovat za nepripustné.

Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze obzalovany ani v rdmci odvolacich namietok
nepriniesol také nové ¢&i podstatné skuto€nosti, ktoré by mohli privodit pre neho iny, priaznivejsi zaver
o oslobodeni spod obZaloby.

Pokial ide o vznesenu namietku zaujatosti v zadvere odvolania obZalovaného, ktord odévodnil tym, Ze
odvolaci sud vopred prejudikoval vinu obZalovaného vo svojom zruSujicom uzneseni, &im vyvolal vazne
pochybnosti o svojej nezaujatosti, odvolaci sud o namietke nekonal.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dbvodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Pravu na nestranny sud (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpoveda ustavna povinnost
sudov prerokovat a rozhodnut kazdu vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadfZania
a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok,
pokial ma& pravomoc o nich rozhodnut (II. US 71/97, lll. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylu€enia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost.

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, €i nazorov, ktoré nie
su zalozené na spofahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost' je potrebné skumat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivheho
hladiska nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit osobné presvedcéenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hfadiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, €i su poskytnuté dostatoéné zaruky
pre vylu€enie akejkolvek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu o
opaku (Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982). Nie je v8ak mozné uspokojit’ sa len
so subjektivnym hfadiskom nestrannosti. Zarovenn musi byt vyli€ena akékolvek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (lIl. US 16/00).

Uvedené z pohladu § 32 ods. 6 veta za bodkociarkou Trestného poriadku znamend, Ze procesne
u€innou, t. j. spdsobilou vyvolat konanie, bude len takéd namietka zaujatosti, ktora je zaloZena na
skutoCnostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt vyluceny,
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne UspeSnou bude takato namietka potom
vtedy, ak v nej uvedené skuto€nosti, posudzujuc ich zo subjektivneho i objektivneho hladiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dévodov vylu€enia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a v nech vystupujucich
0s6b.” (uznesenie najvyssieho sudu z 5. januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 3/2020).

O uvedenu situaciu sa v predmetne veci nejednalo, nakolko odvolaci sud v rdmci zruSujuceho uznesenia
€.k. 3To/104/2021-362 z 12.04.2022 realizoval prieskumnu pravomoc vyplyvajiucu z § 317 Trestného
poriadku, pri€om svoje pravne a skutkové zavery prezentoval v predmetnom uzneseni. V tomto zavere
rovnako ulozil pokyn okresnému sudu, ako ma v dalSom konani postupovat na to, aby jeho rozhodnutie
vychadzalo z komplexného vyhodnotenia dokazov sveddiacich tak v prospech ako aj v neprospech
obzalovaného. Namietka obzalovaného smerovala prave proti procesnému postupu odvolacieho sudu
(obZalovany nijakym spdsobom nenamietal pomer €lenov senéatu & uz k samotnému obzalovanému
alebo k veci), preto o nej odvolaci sud nekonal.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze tak ako pri rozhodovani
o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,



na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnej suvislosti sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia
i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie.

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a obéanom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

Nadvéazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud dodava, Ze s poukazom na § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého ,trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.“,
okresny sud skutky obZalovaného posudil a pravne kvalifikoval podfa pravnej Gpravy, a to Trestného
zakona uc€inného v Case spachania skutku, pretoze v €ase spachania skutku bola trestna sadzba za
predmetny trestny ¢in ustanovena v rozmedzi dva az pat rokov, pri€om v3ak za priznanie pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona bolo mozné pachatelovi /teda obzalovanému) ukladat
trest v ramci upravenej (menej prisnej) trestnej sadzbe vo vymere 2 roky az 4 roky, €o je priaznivejSie
akoby sud obZalovanému ukladal trest podla aktualne uc¢inného Trestného zakona, ktory uz upravu
trestnej sadzby v nadvaznosti na ustalenie pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nepripusta.

Okresny sud aj pokial ide o vyrok o treste obZalovaného zohladnil vietky podstatné skutonosti
nevyhnutné pre urenie zakonného, no najma primeraného a Umerného trestu. ObZalovanému priznal
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nezistil pritom Ziadnu pritazujicu
okolnost. Rovnako aj odvolaci sud zastava nazor, Ze trest odnatia slobody hoci aj s podmieneénym
odkladom by v tomto pripade nebol adekvatnym trestom pre obZalovaného, pretoZe aj napriek tomu,
Ze sa obzalovany dopustil spachania trestného ¢inu v pozicii verejného Cinitela, a teda uz len tato
skuto€nost' nasvedCuje vy3Sej zavaznosti, na jeho strane prevazovali kladné skuto&nosti vztahujuce
sa na jeho osobu ako osobu pachatela. ObZalovany viedol do spachania skutku riadny Zivot, je
otcom maloletého dietata, je riadne zamestnany a teda prijem si zadovaZzuje pravidelne. Skutkom
nezasiahol vyznamnym spdsobom do individualnych prav fyzickej €i pravnickej osoby, pokusil sa ziskat
neprimeranu finanénu vyhodu vo vyske 60,-Eur. ObZalovany bol svojim nadriadenym hodnoteny kladne,
ako policajt, ktory si zodpovedne plnil svoje sluzobné ulohy. Podla sluzobného hodnotenia sa dopustil
len jedného poruSenia zakladnych povinnosti, nebola nafiho podana Ziadna staznost. Obzalovanému
boli ulozené celkom $tyri disciplinarne opatrenia menej zavazného charakteru.

Aj napriek pozitivnym charakteristikdm v3ak bolo nutné na obzalovaného pésobit trestom, a najma,
posudzovat’ jeho konanie ako trestny €in, nie priestupok. ObZalovany bol prisluSnikom Policajného
zboru, priCom z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt ma byt &estnym, statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a
schopnosti vynaloZzi na ochranu prav ob&anov, ich bezpeénost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim
vlastného Zivota, riadi sa uUstavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dal8imi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, Ustavnymi
z&konmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i
mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit
déveru v tento zbor, dodrziavat' sluzobnu disciplinu



Zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti a
predpoklada, Ze prislusnik policajného zboru v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat
zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. ObZalovany v ramci
plnenia svojich sluZzobnych povinnosti konal v rozpore so sluzobnou prisahou, pri¢om on sam, ako
subjekt povinny kontrolovat’ dodrZiavanie zakonnych noriem konal v rozpore s nimi, ¢im sa dopustil
spachania trestného &inu.

Vzhladom na to, Ze konanie obZalovaného bolo motivované ziskanim neopravneného majetkového
prospechu, bolo nutné ukladat mu taky druh trestu, ktory by ho zasiahol prave v majetkovej sfére.
Penazny trest vo vySke 2.000,-Eur je aj podla nazoru odvolacieho sudu primerany a odstrasujuci,
zaroven reflektuje na osobné a najma prijmové pomery obzalovaného. Rovnako primerany bol aj
uloZena nahradny trest odniatia slobody vo vymere dva roky pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu obZalovanym. Odvolaci sud ani pokial ide o vyrok o treste nezistil dévod, pre ktory by
mal napadnuty rozsudok v tomto rozsahu zrusit, i ukladat obZalovanému eventudlne miernejsi trest.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



