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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
XXX XX C. D. XXX, v pravnom zasttpeni: ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti povinnému: Polovnicke zdruzenie Serkov Kysucké Nové Mesto —
Ochodnica so sidlom Povina &. 399, 023 33 Povina, ICO: 31 939 805 v pravnom zastlpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o. so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, v zast.:
JUDr. Jan Halagan, konatel, o vymozenie nepenazného plnenia, vedenej pod sp. zn. 138EX 45/25 u
sudneho exekutora: FrantiSek Radzo so sidlom Exekutorského uradu v Dolnom Kubine, ul. Radlinského
1728/47, o namietkach proti uloZzeniu donucovacieho opatrenia sudnym exekutorom takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti uloZeniu donucovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor vydal diia 5.9.2025 na zaklade § 43a a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni zmien (dalej ,Exekuény poriadok®) Upovedomenie o uloZeni
donucovacieho opatrenia - pefiaznu pokutu vo vyske 800,- EUR a vyzval povinného, aby v lehote do
15 dni od dorugenia o upovedomenia uhradil pefaznu pokutu vo vyske 800,- EUR na uc&et sudneho
exekutora alebo podal namietky proti predmetnému upovedomeniu.

2. Sudny exekutor predlozil dia 13.10.2025 sudu na rozhodnutie Namietky povinného proti
Upovedomeniu o vydani donucovacieho opatrenia, ktoré dorucil povinny prostrednictvom pravneho
zastupcu do datovej schranky sudneho exekutora dra 10.10.2025, pri€om povinny si prevzal
Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia diia 25.9.2025, z uvedeného je zrejmé, Ze namietky
boli podané v zakonnej lehote a maju odkladny ucinok na vykon exekucie.

3. Predmetom vymahaného nepefazného plnenia je podla exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 25C/14/2023 zo dfia 21.2.2024, vykonatelného diia 4.8.2024, ktorym bol schvaleny
zmier medzi u¢astnikmi konania, je: povinnost povinného ospravedinit sa opravnenému za neopravnené
zasahy do jeho osobnostnych prav, a to formou verejného ospravedinenia v niZz8ie uvedenom zneni,
prednesenym Statutarnym zastupcom Zalovaného E. F. alebo hospodarom Zalovaného F. B., a to na
najblizSej slavnosti konanej pri prilezitosti Diia sv. Huberta po€as prvého augustového vikendu v Osade
Petranky. OSPRAVEDLNENIE: V zastipeni &lenov Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové
Mesto - Ochodnica, t,j. G. H. B.,, G. E. I, F. B,, G. G. J., K. |, B. B., Statutarneho zastupcu E. F. a
ostatnych ¢lenov sa touto cestou ospravedlfiujeme panovi A. B., bytom C. XXX, za nepravdivé vyroky
na adresu jeho osoby, ktoré nezakonne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Na pana A. B. boli
zo strany Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica podané trestné oznamenia
pre podozrenia zo spachania trestnych ¢inov pytliactva; falSovania a pozmefiovania verejnej listiny;
kradezZe a sprenevery. Organmi ¢innymi v tresthom konani a sidom bolo zistené, Ze vSetky podozrenia a
obvinenia boli domnelé a nepravdivé. Pre udajné pytliactvo zarover doslo v roku 2015 k vylugeniu A. B.
z Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, pritom tento postup bol zo strany



sudov vyhodnoteny ako nezakonny. A. B. po&as svojho pdsobenia v Pofovnickom zdruZeni Serkov
Kysucké Nové Mesto - Ochodnica opakovane poukazoval na chod a nedostatky v €innosti polovnickeho
zdruzenia. Nezakonné vylu€enie a podané trestné oznamenia boli vyustenim konfliktov medzi A. B. a
¢lenmi pofovnickeho zdruzenia, produkovanymi v snahe ukoncit jeho €innost a &lenstvo v polovnickom
zdruzeni Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica. Nerespektujuc zasadu prezumpcie neviny bol A.
B. z naSej strany oznaCovany za pytliaka, o mu spdsobilo znacné osobné problémy, Zivotnu traumu,
poskodenie povesti v pofovnictve a v sukromnom Zivote a malo za nasledok poSpinenie jeho dobrého
mena a bezuhonnosti. V zavere si eSte raz dovolujeme vyjadrit [dtost’ nad spomenutymi udalostami a
nasledkami nasho konania voci A. B.. S Uctou, &lenovia a veduci predstavitelia Polovnickeho zdruzenia
Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica.

4.V Upovedomeni o ulozeni donucovacieho opatrenia exekutor uviedol, Ze dria 04.08.2025 mu povinny
mailom dorucil videonahravku z diha 03.08.2025, ktorou preukazoval splnenie nepefiaznej povinnosti
— verejného ospravedlnenia, vymahanej v predmetnom exekuénom konani. K obsahu nahravky sa
vyjadril opravneny ktory uviedol, Ze na mieste oslav Sv. Huberta bol osobne od 7.00 hod do 18.00
hod ako organizator. Ospravedinenie verejne nenastalo a predloZzeny audiozaznam to v celom rozsahu
potvrdzuje, preto ma za to, Ze povinny si zase nesplnil povinnost sa mu verejne ospravedinit. Zaznam
je nezrozumitelny a &itany len pre troch &lenov PZ-Serkov bez ugasti povinného, o na konci zaznamu
povedal aj p. B.. Tvrdenie, Ze toto ospravedinenie pocuvali aj Elenovia polovnickeho zdruZenia Zakopdie
je loz, lebo to zaniklo a ini ludia ako &lenovia PZ-Serkov pri &itani neboli, o potvrdil aj audiozdznam.
Vzhladom na to povaZzuje opravneny aj nadalej vedenie exekucie za dévodné a potrebné.

5. Sudny exekutor uviedol nazor, Ze povinny si povinnost ulozenu exekuénym titulom - ospravedinit
sa opravnenému nesplnil. Je sice nesporné, Ze povinny text ospravedinenia precital v celom rozsahu,
na pozadovanom mieste v Osade B., po€as slavnosti konanej pri prilezitosti Dfia sv. Huberta pocas
prvého augustového vikendu, av8ak nie formou verejného ospravedinenia. Verejné ospravedinenie
ma byt okrem osoby opravnenej adresované aj verejnosti (clenom polovnickeho zdruzZenie, hostom a
ucastnikom oslav) pritomnej na oslavach tak, aby sa s obsahom ospravedinenia pritomna verejnost
mohla oboznamit (vypoc€ut si ho). Zmyslom verejného ospravedinenia nie je len osobnd satisfakcia
pre opravneného, naprava zasahov do prava opravneného na Cest a déstojnost, ale aj oistenie jeho
mena a dobrej povesti pred verejnostou, najma komunitou zu€astfiujucou sa tychto oslav, ktoré boli
konanim povinného poskodené, a preto ak by sa aj opravneny oslav dia 03.08.2025 z r6znych dévodov
nezuc€astnil, a ospravedinenie by povinny uskutoCnil tak, aby bolo verejne zrozumitelné pritomnym
ucastnikom oslav, mohlo by sa takého ospravedinenie povazovat za splnenie povinnosti vymahane;j
v exekucii. Z videozdznamu doru¢eného povinnym, je preukazané, Ze povinny text ospravedinenia
neprecital pred pritomnymi u€astnikmi (resp. pred ¢o najsirSim pritomnym publikom), ale len pre uzky
okruh 0s6b stojacich pri F. B., bokom od v3etkych ostatnych u€astnikov oslav. Ostatny u€astnici oslav
sedeli na lavickach, stéli pri stankoch a po¢uvali folklorne hudobné vystupenie. Nie je ani preukazané, Ze
by povinny u&astnikov oslav poziadal o pozornost za u¢elom precitania ospravedinenia, folkloristov aby
pocas textu nehrali, ¢im by aspori deklaroval snahu dosiahnut' ¢o najvacsiu publicitu ospravedinenia. Aj
vdaka silnej hudbe text ospravedinenia &itany p. B. nemohli u€astnici ani pri najlepSej voli poéut, teda
oboznamit sa s jeho obsahom. Zo spravania ucastnikov oslav na videozazname je zrejmé, Ze Citanie
textu ospravedinenia nik nepoc&uje a nevenuje mu pozornost.

6. Povinny v namietkach proti uloZeniu donucovacieho opatrenia vyjadril presvedéenie, Ze vyvinul
maximalnu mieru snahy pre dosiahnutie verejnosti ospravedinenia, teda pre riadne a v€asné splnenie
uloZenej povinnosti spdsobilym exekuénym titulom, pri€¢om verejnost prednasaného ospravedinenia
bola podla jeho nazoru aj dosiahnuta. Povinny sa samozrejme pokus3al, aby bola dosiahnuta &o najvacsia
publicita prednasaného ospravedinenia opravnenému. B. F. B., ako povinna osoba dokonca sam osobne
s opravnenym bol a avizoval mu, Ze bude itat' verejné ospravedinenie v sulade s jeho znenim podla
uznesenia Okresného sudu Zilina, sp.zn. 25C/14/2023-396. V nadvéznosti na toto oznamenie opravneny
Ziadnym spbésobom nereagoval, resp. neprejavil zaujem o jeho ospravedinenie, pricom jediné ¢o ho
zaujimalo, €i bol kontaktovany sudny exekutor a &i bude pri tomto ospravedineni osobne pritomny.
Povinny a rovnako aj opravneny sa v dany den, t. j. 03.08.2025 pokusali telefonicky kontaktovat’ sudneho
exekutora, avSak ich pokusy ostali bezvysledné, pretoZe sudny exekutor mobilny telefon nedvihal.
Po tomto bezvyslednom pokuse o kontaktovanie sudneho exekutora, opravneny z oslav odiSiel a
nemal dalej zaujem o to, aby mu povinny verejné ospravedinenie adresoval. Napriek nepritomnosti
opravneného a sudneho exekutora, povinny so snahou splnit ulozenu povinnost vyhladal najvhodnejSie



miesto na precitanie doslovného znenia verejného ospravedinenia, teda v strede vytyeného priestoru
oslav sv. Huberta v osade B.. Povinny si zdmerne vybral miesto blizko stankov s obc&erstvenim
a stolom, za ktorymi sedeli hostia, tak aby dosiahol to, Ze verejné ospravedinenie bude pocut ¢o
Serkov pokusal o to, aby pritomni hostia jeho ospravedineniu venovali pozornost, pri¢om tito skuto&nost
preukazuje predkladanymi &estnymi vyhlaseniami &lenov PZ Serkov a pritomnymi osobami. Povinného
nemozno sankcionovat za to, Ze nebol schopny ,donutit" pritomnych fudi na oslavach sv. Huberta v
osade B., aby poc&uvali jeho verejné ospravedinenie opravnenému za veci, ktoré sa stali v minulosti v
ramci polovnickeho zdruzenia Serkov. Pritomni hostia prisli na predmetné slavnosti primarne za Ggelom
zabavy a spoloCenského vyZitia, a nie za ucelom toho, aby pocuvali ospravedinenia povinného za
krivdy voci opravnenému p. A. B.. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, preto povinny navrhuje, aby bolo
napadnuté rozhodnutie, ktorym mu bola ulozena pefiazna pokuta vo vySka 800,-Eur, ako nezdkonné
zrusené.

7. Podla § 43a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
zmien a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zmien (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak
ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyzivnom alebo ak tento zédkon predpoklada pouZitie
donucovacich opatreni, exekutor moze ulozit' tieto donucovacie opatrenia:

a) penazna pokuta,

b) zadrzanie vodi€ského preukazu,

c¢) pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d) zadrzanie osved&enia o evidencii vozidla ¢ast | alebo Cast Il (dalej len "osved&enie o evidencii
vozidla").

8. Podla § 43a ods. 2 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie sa uloZi, ak mozno predpokladat,
Ze bez jeho pouzitia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit' (dalej len "dotknuta
povinnost™); exekutor alebo sud prihliadne najma na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Pri uloZzeni donucovacieho opatrenia sa dba na to, aby
donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti. Donucovacie opatrenia podla odseku 1
pism. b) az d) mozno ulozit az po tom, ako uloZzené donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. a)
neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskér vSak po vydani dodatku k povereniu podfa § 43c ods. 2;
to neplati, ak ide o exekuciu na vymozZenie pohlfadavky na vyZivnom alebo ak je vo&i povinnému vedena
exekucia na uspokojenie prava na pefiazné plnenie.

9. Podla § 43b ods. 1 Exeku€ného poriadku, proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
mdbze povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim podat namietky u exekutora. Pri
donucovacich opatreniach podla § 43a ods. 1 pism. a), b) a d) maju namietky podané opravnenou
osobou v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia odkladny
ucinok. Ak na zaklade namietok exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nezrusi,
predlozi namietky spolu so svojim vyjadrenim k nim do 10 dni sudu na rozhodnutie. Pred rozhodnutim
o namietkach moZze sud Ziadat, aby exekutor vyjadrenie doplnil.

10. Podla § 43a ods. 4 Exekuéného poriadku, exekutor mdze ulozZit donucovacie opatrenie podla odseku
1 pism. a)

a) fyzickej osobe pri prvom uloZeni najviac 500 eur a pri opakovanom uloZeni najviac v suhrne 2 000
eur; ak ide o osobu podfa § 40 ods. 2 najviac v suhrne 10 000 eur pre kazdu takuto osobu jednotlivo,
b) pravnickej osobe pri prvom uloZeni najviac 1 000 eur a pri opakovanom uloZeni najviac v suhrne 30
000 eur.

11. Podla § 43a ods. 5 Exekuéného poriadku, exekutor méze podat navrh na uloZzenie donucovacieho
opatrenia podla odseku 1 pism. a) sudu, ak uloZenie donucovacieho opatrenia podla odseku 4 neviedlo
k splneniu dotknutej povinnosti alebo ak je zrejmé, Ze uloZenie donucovacieho opatrenia podfa odseku
4 nie je alebo nebude postalujuce, a to s ohfadom na vyznam dotknutej povinnosti. Siud mdzZe na
navrh exekutora uznesenim uloZit donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. a) vratane sumy
donucovacieho opatrenia ulozeného podla odseku 4, ak bolo ulozené

a) fyzickej osobe najviac v suhrne 30 000 eur,

b) pravnickej osobe az do vysky 10 % jej roéného obratu za predchadzajuce uétovné obdobie; ak nie je
mozne zistit ro€ny obrat alebo ho mozno zistit' len s tazkostami, najviac v suhrne 50 000 eur.



12. Ciefom pravnej upravy o donucovacich opatreniach je najma zrychlit' a zefektivnit vedenie exekucii
na uspokojenie prav na nepefiazné plnenie, ako aj zefektivnit vynucovanie inych povinnosti nevyhnutych
pre ukonéenie exekuéného konania. Zakladnou funkciou donucovacich opatreni je funkcia preventivna,
a aZz po nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna. Donucovacie opatrenia maju sluzit
na vynutenie a upevnenie sudnej autority, vratane autority exekutora ako osoby uréenej a splnomocnene;j
Statom na ndteny vykon exekuénych titulov, ktora je v pravnom State su€astou sudnej moci, a tym
maju viest k rychlemu a efektivhemu plneniu povinnosti povinnych oséb v exekuénom konani a
sucasne k rychlej a uc€innej ochrane prav a opravnenych zaujmov dotknutych osdb, najma k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu vymoZeniu narokov vymedzenych v exekuénom titule.

13. Zakladnou podmienkou pre uloZenie donucovacieho opatrenia je existencia odbévodneného
predpokladu, Ze bez jeho poZitia neddjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie a
ukon&enie exeku€ného konania, najma ak k splneniu povinnosti neddjde v lehote ustanovenej zakonom,
uréenej sudom, alebo exekutorom (dotknuta povinnost), bez existencie objektivnych dévodov, pokial
ma exekutor preukazané objektivhe dévody neplnenia dotknutej povinnosti, na tato skutoénost musi
prihliadat.

14. Podla nazoru exekuéného sudu povinny podcenil vaznost situacie, ked ospravedinenie vykonal bez
pozadovanej podmienky verejnosti. Prvou zavaznou chybou je skutoénost, Ze povinny neinformoval
sudneho exekutora o mieste a ¢ase konania oslav s primeranym &asovym predstihom. Napriek tomu
sud vyjadruje nazor, ze vyhovarat sa na heligonkarov a hosti, ktori ,nechceli pocuvat, ale zabavat sa“,
v tejto situacii neobstoji. Z audiovizualneho zadznamu ma sud za preukazané, Ze k ospravedineniu vo i
verejnosti za pozornosti publika nedoSlo (€o nepopiera ani povinny). PredloZzené Cestné prehlasenia
nemozno povazovat za riadny dékazny prostriedok a zaroven ani nie su relevantné na preukazanie
splnenia napadnutej podmienky verejnosti ospravedinenia. Povinny sa vlastnym pri¢inenim dostal do
situacie, ked je exeku€ne nuteny sa verejne ospravedinit, dokonca sa k vymahanej povinnosti na
Okresnom stde Zilina dobrovolne zaviazal na pojednavani v ramci sidneho zmieru. Exekucia pokraéuije,
povinny bude platit pefiazni pokutu vo vySke 800 Eur, a ak nesplni svoju povinnost na najbliZzSich
oslavach Sv. Huberta, bude sa suma pefaznej pokuty dalej navySovat.

15. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru o nedévodnosti predloZenych

namietok a namietky povinného proti donucovaciemu opatreniu v sulade s § 43b ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



