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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11P/160/2023

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci navrhovatela -
manzela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., pravne zast.: advokatska kancelaria AKPF
s.r.0., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, ICO: 55 032 800, proti odporkyni - manzelke: E. F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: G. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

11P/160/2023

I. Sud manzelstvo Uc¢astnikov konania: A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. F. B., A. D., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dfia XX.XX.XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného obvodu D. H., vo zvazku XX,
ro¢nik 1995, na strane XX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

11P/160/2023

1. Navrhovatel sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.12.2023 domahal rozvodu manzelstva
a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Sobasny list je
evidovany v knihe manzelstiev matricného aradu D. H., zvazok XX, ro€nik 1995, strana XX, por. &. XX. Z
manzelstva pochadzaju tri deti — plnoleta B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora uz ukoncila $tadium na vysoke;j
8kole a Zije samostatne, plnolety E. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX (zomr.
XX XX XXXX- pozn. sudu). Manzelstvo uzatvorili z lasky v roku 1995, takmer po 5 ro€nej znamosti.
Spociatku bol vztah velmi vrdcny. Od pociatku bol navrhovatel na manzelku silno naviazany a plne ju
reSpektoval. Prvy zasadny zlom vo vztahu nastal priblizne v roku 2006, ked sa manzelka zamilovala
do vtedajsieho kolegu v praci. O intenzite uvedeného vztahu, ani o tom, i sa intimnym spdsobom
realizoval, navrhovatel nema blizSie, respektive overené informacie. Manzelku v ¢ase, ked na to prisiel,
poprosil, aby tento vztah ukonéila. Odpovedala jednoznalne, Ze to neurobi, a Ze ma pockat, kym ju
to prejde. Napriek tomu, Ze sa navrhovatel zo vSetkych sil snazil tuto manzelsku krizu prekonat, vo
vztahu sa objavili trhliny, ktoré sa postupom &asu prehlbovali. V dalSom obdobi trvania manzelstva

goraz tazsie znasal, Ze sa manzelkin pohlad na svet zasadnym spésobom meni. Coraz viac sa u nej



prejavoval sklon mat vzdy pravdu a v8etkych sudit, jeho nevynimajuc. Rovnako si ¢oraz intenzivnejsie
uvedomoval jej, podfa neho nedtastné spravanie sa ku detom, s ktorymi na jednej strane dokazala
vychadzat v mnohych situdciach sluSne a ustretovo, akonahle sa vSak jednalo napriklad o ucenie,
nepripustala ziadnu samostatnost. Na deti sustavne a nesmierne intenzivne kri¢ala, a mala potrebu
napokon vsetko urobit’ za ne, napriek tomu, Ze deti sa prejavuju ako velmi inteligentné. Na viacerych
miestach v spoloénom byte manzelka dlhodobo vytvara hromady veci, ktorych sa za celé roky ani
nedotkla, pricom jemu, v Case ked o to eSte stal, nedovolila, aby ich upratal. Kratko po narodeni
tretieho dietata sa manzelské problémy prejavili naplno a manzelkin vztah ku nemu postupne dospel
az do fazy, ked z jej strany vnimal voCi sebe uz len nenavist a agresivitu. Mnohé jej neznasanlivé
prejavy pripisuje jej psychickym problémom, ktoré ona sama definovala ako ochorenie. Snazil sa ju
presvedcit, aby vyhlfadala pomoc psycholéga. Po istej dobe to skutoéne urobila a neskér sa zac¢ala lie€it' v
psychiatrickej ambulancii, ktoru pokial je mu zname, doteraz navstevuje. Dlho sa snazil situaciu zvladat
s pokojom a pochopenim, av8ak mysli, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby spravanie manzelky,
ktoré vyustuje do ustaviéného kriku, agresivnych prejavov a poniZovania, znas$al trvalo. V roku 2017 u
neho nastal zlom. Stratil nadej na zmenu situacie a manzelke oznamil, Ze v pripade, ak sa okolnosti
nezmenia, bude nuteny z toho vyvodit désledky. KedZe sa nezmenilo ni¢, v roku 2018 jej oznamil,
Ze chce manzelstvo ukondit. Kratkodobo doslo k istym miernym zlepSeniam, ktoré sa tykali poriadku
v domécnosti; mysli si vSak, Ze ich iniciovala dcéra a nie manzelka. ManZelka vtedy situaciu zo svojho
pohfadu vyrozpravala star§im detom a napriek tomu, Ze samé boli dlhodobo ter€om jej verbalnych
utokov, podarilo sa jej ich mienku vyrazne ovplyvnit. Aj to bol jeden z dbévodov, preo s podanim
Ziadosti o rozvod az donedavna otalal. Nad'alej Zili, respektive oficialne Ziju jednom byte, i ked kazdy
z nich obyva samostatni miestnost. Ich komunikécia je obmedzena prakticky iba na zakladné veci,
suvisiace s detmi. BohuZial i tak pokraCuju manzelkine ataky a podla viacerych indicii ju, nielen pred
detmi, doteraz ohovara a konstruuje rozlicné nepravdivé tvrdenia. V novembri 2022 ich najmladsi syn
G. vazne ochorel a bola nutna jeho hospitalizacia na onkologickom I. J. J. D. C.. Hned na za€iatku sa
pokusSal s manzelkou dohodnut na spdsobe, ako sa budu o neho starat, kedze bola bezpodmienecne
nutna sustavna pritomnost jedného z rodi¢ov. ManZelka vyhlasila, Ze ona tak ¢&i tak nema pracu, takze
tam bude s nim ona. Navrhoval, Ze tam aspofi dva dni v tyzdni bude s nim on. Aj preto, aby si ona
oddychla, a aj preto, aby mohol byt' s G.. Ni¢ také v3ak nepripustila s vynimkou asi dvoch tyzdriov,
ked ochorela na covid. Vtedy prispdsobil v8etky pracovné povinnosti a ten ¢as v nemocnici travil s
G. on. Zaujimavé bolo sledovat reakcie sestriCiek, ktoré boli mimoriadne prekvapené, Ze sa na izbe
zrazu nikto s nikym nehada a vSetko prebieha v Uplnom pokoji. Po ukonéeni G. hospitalizacie nastala
zvlaStna zmena. O¢akaval, Ze pridu domov. Pre G. to bolo z viacerych dovodov velmi délezité. Manzelka
s nim v8ak zostala byvat u svokrovcov, napriek tomu, ze G. chcel byt doma. Ked' si ho chcel zobrat
ku sebe, stavalo sa, Ze naf musel ¢akat dolu pod domom, pretoZe bol u svokrovcov neziaduci. Svoju
neochotu vratit sa do spoloéného bytu aj s G. vysvetfovala (manzelka) tym, Zze tam musi upratat.
Bohuzial sa o to, priblizne do polovice decembra 2023, pokusila iba minimalne a takmer s nulovym
vysledkom. On sa nadalej stara o to, aby bol poriadok a &istota v spolo&nych &astiach, ktoré az doteraz
vyuzivali len so star§im synom E.. DIhodobo nemaju s manzelkou prakticky Ziadne spolo€né zaujmy. O
jej volnogasovych zalubach, ktorym by sa aktivne venovala, prakticky nevie. Rovnaka je situacia aj v
oblasti spoloénych znamych, €i priatefov, s ktorymi by udrziavali kontakt. Ich pripadna spolupraca sa
nepodarila ani v profesijnom Zivote. ManzZelku sa snazil opakovane indpirovat’ a motivovat' k pisaniu
knihy. Je vynikajuca scenaristka a svoj talent by mohla uplatnit' aj ako spisovatelka, s &im jej chcel
poméct. Jeho iniciativa vSak bola vzdy odmietnuta. Pokial ide o spoloénu domacnost, od pociatku bolo
zariadovanie a udrziavanie spolo€ného prostredia prevazne jeho ulohou, a to od navrhovania nabytku,
vyroby niektorych kusov, objednavania a platenia vyroby nestandardného nabytku, cez opravy az po
udrziavanie poriadku. V domacnosti sa aj v minulosti prevazne on staral o umyvanie riadu a sanity
a prakticky vyhradne o umyvanie okien, vysavanie, umyvanie podlah, o potrebné opravy zariadenia
a vybavenia spolo¢nej domacnosti. ManZelka sa starala zva€Sa o varenie sebe a detom, pranie a
vyvesenie bielizne (okrem jeho, on si uz roky periem svoje Satstvo individualne, prevazne u svojej mamy).
V ramci spoloéného hospodérenia v domacnosti si nikdy nevytvorili spolo€ny uéet. V Case, ked mali
obaja prijem, si naklady rozdefovali. On pocas trvania manzelstva predal byt, ktory zdedil, a z tychto
penazi sa postaral o splatenie takmer v8etkych vtedajSich dlhov (svojich aj manzelkinych), zakupenie
novych veci potrebnych v spoloénej domacnosti, zakupenie auta a financovanie dovolenky. Manzelka
potom prestala chodit do prace, za¢ala sa venovat pisaniu scenarov a neskdér mala len prileZitostny
prijem. V tom obdobi znaSal takmer v3etky rodinné vydavky on, vdaka ¢omu postupne opat upadol
do dlhov, ktorych splacanie bolo a CiastoCne aj stéle este je velmi zataZujuce. ManZelka v3ak napriek
tomu, Ze su jej tieto skuto€nosti zname, netaji podozrenia (aj pred detmi), Ze peniaze mifa inde na nie¢o



iné, a to napriek tomu, Ze z jeho spravania jej musi byt jasné, Ze to nie je pravda. V roku 2018 (potom,
ako manzelke povedal, Ze sa chce rozviest) sa po vyc€isleni vydavkov na domacnost' a deti dohodli,
Ze kazdy bude prispievat’ na spolo¢ny ucet ur€eny na financovanie potrieb deti. V si€asnosti je to suma
520,-eur mesacne. Naklady na prevadzku bytu su hradené z daldieho spolo€ného zdroja. Naklady na
svoje oblegenie, hygienické potreby, stravu, osobné vydavky a v3etky naklady spojené so splacanim,
prevadzkou a udrzbou auta plati on sam. Manzelka si svoje osobné vydavky zrejme tieZ plati individualne
i ked ona sa stravovala spolu s detmi a rovnako si spolu s ich bielizfiou prala ta svoju. Ci svoje naklady
od tych detskych odratala, nevie a nema to ako hodnoverne zistit. Od G. hospitalizacie na spolo¢ny ucet
neprispievala a po prvykréat tak urobila teraz v oktébri sumou 500 eur . Cast nakladov spojenych s G.
teraz znaSala ona. Domnieva sa, Ze pre manzelku je, rovnako ako pre neho zatazujuce travit spolo¢ne
Cas. Pre neho najma pre obavy z dalSich verbalnych Gtokov. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
sa domnieva, Ze su naplnené vSetky zakonom stanovené podmienky na rozvod manzelstva a Ziada sud,
aby ich manzelstvo rozviedol. Z manZzelstva sa narodili tri deti. PInoleta XX ro¢na B. ukongila $tudium na
E. Univerzite K. D. a v su€asnosti je zamestnana a samostatna. Plnolety E. m& XX rokov a po ukon&eni
osemroéného gymnazia pre mimoriadne nadané deti na L. M. K. D. Studuje na N. fakulte M. K. D..
Malolety G. ma XX rokov a navstevuje Zakladnu Skolu na K. M. K. D.. Jeho vztah k detom je vefmi
vrucny a rovnako ako v minulosti sa im to aj teraz snazi davat’ najavo najviac, ako to dokaze. Vzdy sa
snazil, aby nepocitovali nedostatok a aj napriek rodiovskym chybam, ktorych sa urcite aj on dopustil,
aby sa citili o najlepSie. Vztah so star§im synom E. dlhodobo komplikovala snaha manzelky ovplyvnit
jeho nazor na neho. On sa ho ovplyviiovat nepokusal a trpezlivo dufal, Ze na to, ako je to naozaj,
pride sam. To sa naStastie priblizne pred rokom aj stalo a dnes je ich vztah mimoriadne priatelsky. S
najmladSim G. je ich vztah rovnako velmi intenzivny. Pred G. hospitalizaciou dlhodobo v pracovné dni
zabezpec€oval, aby mali obaja synovia rano pripravenu desiatu, G. aj ranajky a oble€enie. Dohliadal, aby
G. riadne absolvoval rannu hygienu. G. a niekedy aj E. nasledne vozil do 8koly. Vynimkou boli iba dni,
ked mal rannu sluzbu v praci, €o sa v3ak nestava CastejSie ako 4 az 5-krat za mesiac. Aj vtedy v3ak
takmer vzdy pripravil obom synom desiatu. O ostatné sa vtedy starala manzelka, pripadne jej matka.
V popoludriajSich hodinach tiez v prevaznej miere zabezpefoval mimoskolské aktivity maloletého G..
Niekolkokrat v tyzdni ho vodil na hodiny hry na husle na ZUS. V $kolskom roku 2021/22 to bolo $tyrikrat
tyZzdenne, na zaciatku Skolského roku 2022/23 to bolo trikrat v tyZdni. V minulosti podobne zabezpecoval
dovoz do Skoly a na mimoskolské aktivity aj star§im detom. V otazke starostlivosti o deti na ¢as po
rozvode, sa Vv minulosti ustne zhodli, Ze najvhodnejSou formou by bola v pripade maloletého G. striedava
osobna starostlivost.

3. Mailovym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.02.2024 manzelka Ziadala o odrolenie
informativneho stretnutia z dévodu, Ze u maloletého G. doSlo k relapsu onkologického ochorenia
a navstevuju mnozstvo vy$etreni. Dalej uviedla, Ze momentélne nie je schopna riesit otazky rozvodu,
pokial nebude uréeny dalsi postup lieCby maloletého.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom manzelov, vyjadreniami ich pravnych zastupcov,
oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v D., zapisané je v knihe manzelstiev matriéného
obvodu D. H., vo zvazku XX, ro¢nik 1995, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX.

6. Na informativnom stretnuti dfa 17.04.2024 manzelka uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k manzelovmu
navrhu. Cell svoju energiu aktualne venuje maloletému, ale apriérne nie je proti rozvodu. Navrhovatel-
manzel trval na podanom navrhu, uviedol, Ze sa chce rozviest, nakolko situacia je pre neho aktualne
psychicky neuinosna a chce sa v Zivote pohnut.

7. Pravna zastupkyna manzelky na pojednavani dfia 10.09.2024 uviedla, Ze je pravdou, Ze manzelstvo
neplni svoje funkcie, ale mohlo by plnit aspofi tu socialnu a ekonomicku funkciu, kedZe malolety syn
nebude méct nasledujuci rok navstevovat skolu a manzelka mu bude musiet zabezpec€ovat individualne
vzdelavanie. Nebude teda méct pracovat ani sa po pripadnom rozvode finanéne osamostatnit, a preto
v tejto chvili s rozvodom nesuhlasi. Zd6raznovala, Zze jednou z funkcii manzelstva je poskytovanie si
podpory v tazkej situacii, ktora tu objektivne je vzhladom na zdravotny stav syna, pri€om rozvod je
extrémne stresujuca situacia. Uviedla tieZ, Ze manzelka by bola ochotna sa rozviest, ak by manzel bol
ochotny hradit’ vy$3ie vyZivné (na maloletého), neZ nim ponukanych 360 eur mesacéne.



8. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 10.09.2024 uviedol, Ze manzelstvo bolo zlé a
povazuje za neadekvatne, aby manzelka nesuhlasila s rozvodom len preto, Ze chce, aby ju manzel Zivil.
Poukazal na to, ze manZelka so synom byva u svokrovcov v 2 izbovom byte spolu so starymi rodi¢mi,
pritom v (spolo&nom) byte na C. je priestor aj pre maloletého. Z funkcii manZzelstva si manzelka vybera
len finanénu podporu.

9. Navrhovatel - manZel na pojednavani dfia 10.09.2024 trval na rozvode, pretoze manzelstvo je
dihodobo rozvratené, uz v roku 2018 manzelke oznamoval, Ze sa chce rozviest, a odvtedy spolu Zili
,vedla seba“.

10. Manzelka na pojednavani dia 10.09.2024 uviedla, Ze s rozvodom by suhlasila, ak by sa otec
(manzel) zaviazal hradit primerané vyZivné. So synom byva u rodicov.

11. Vo vyjadreni doru¢enom dfia 18.11.2024 pravna zastupkynia manzelky uviedla, ze dia 18.10.2024
sa uskutocnilo spoloéné stretnutie rodiov na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Po
stretnuti jej matka telefonovala s tym, Ze takéto stretnutia a tlak na jej osobu nie je schopna popri rieSeni
zdravia dietata zvladat a vycitala si, ze neprijala dohodu na rozvod na prvom pojednavani. DAa 30.10.
2024 sa uskutoénila pravidelna kontrola maloletého G., na ktorej sa prvykrat objavil nalez, ktory indikuje
navrat pébvodného ochorenia. Aktualna situacia predstavuje pre matku aj dieta extrémny stres, kedze
dalSie moznosti lieCby su vefmi limitované. Od roku 2022 je G. vystaveny obrovskej zataZi spojenej
s naro¢nou lie€bou, opakovanymi hospitalizaciami, zdravotnymi vykonmi, bolestou, zdsahmi do jeho
tela, stratou socialneho prostredia v Skole, izolaciou a uvedomenim si vlastnej smrtelnosti. PoCas celej
tejto doby stoji pri iom jeho matka, ktora bola spolu s nim hospitalizovana, sprevadza ho na vSetky
vySetrenia a poskytuje mu v3etku podporu a lasku, ktord ma, vratane oSetrovania, podavania liekov,
pomoci s hygienou, zabezpe€ovanim stravy a kazdodennej starostlivosti. Rozpad rodiny a rozvod je aj
v situdcii, kedy je takyto krok Zelany ¢&i dokonca nevyhnutny, zdrojom obrovského smutku a jednym z
najnaroénejsich obdobi v Zivote. Zvlast pre deti je vyznamnym stresovym faktorom, s ktorym sa tazko
vyrovnavaju. Za okolnosti, Ze sa to deje v €ase, ked je ohrozeny ich Zivot a nachadzaju sa v stave
absolutnej neistoty, je takyto krok zo strany rodi¢ov nezodpovednym a egoistickym. G. si je vedomy, Ze
jeho rodi€ia spolu neziju a ze ich vztah nefunguje, napriek tomu tazi, aby v jeho Zivote sa nediali dalSie
zmeny. Rozvod moéze vnimat ako dalSiu formu opustenia, ktorym sa otec chce od rodiny definitivne
odstrihnut. Z hladiska praktického fungovania rodiny rozvod absolutne ni¢ nement, rodi€ia sa dohaduju
vyluéne na stretnuti otca a syna, pripadne na odvoze na vySetrenia. Otec dietata sa zdrzuje v domacnosti
minimalne, ako uviedol aj na pojednavani, zije v dome jeho matky. Su¢asne matka sa zdrzuje so synom
vo vedlajSom vchode u svojich rodiov, teda aj v €ase, ked sa tam nachadza otec, nedochadza k Ziadnej
interakcii. Rozvod by teda len ,oslobodil* otca, ktory chce - ako sa vyjadril, zaat novy Zivot. V tomto
ho vSak matka nijako nebrzdi a nema Ziadne o&akavania ohfadom jeho vernosti €i citovej podpore. Sud
ma v tomto konani sledovat nielen splnenie formalno-pravnych podmienok na rozvod podfa § 23 ods.
1 z&kona o rodine, ale najma si zodpovedat otazku, &i rozvod je v najlepSom zaujme dietata. Podla
vyjadreni lekarov aj psycholégov, ktori su s dietatom v kontakte uz novembra 2022, kedy sa prvykrat
objavila choroba, je momentalne nevyhnutné sa sustredit’ na rieSenie zdravotného stavu dietata a jeho
lieCenie, ktoré si vyZaduje stabilné prostredie a podporu. Akékolvek dalSie pridruzené stresové faktory su
pre dieta nezvladnutelné a nevhodné. Preto je zjavné, Ze rozvod manzelstva nie je v najlepSom zaujme
dietata. U matky sa po pojednavani zhorsili prejavy jej ochoreni - cukrovka a hypertenzia a pokracuje
v lieCbe depresivnej poruchy. Z tohto dévodu sa matka rozhodla, Ze sa dalej nebude zuc¢astriovat
tohto konania. Vo veci vypovedala a dalej k nemu nema €o nové uviest. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
navrhuje, aby sud navrh otca zamietol.

12. Navrhovatel - manzel na pojednavani dha 19.11.2024, ktoré sa konalo v nepritomnosti manzelky,
trval na podanom na navrhu na rozvod s tym, Ze definitivhe sa rozhodol rozviest v roku 2018, kedy
to aj manzelke oznamil. Nadejal sa, Ze sa nie¢o zmeni, Ze si (ona) vstupi do svedomia, ale situacia
sa len zhorsila. On v manzelstve zostaval len preto, Ze sa starSie deti obratili proti nemu, dévody sa
dozvedel az s odstupom €asu. Rozvod neriesi vela veci, ale mbéze to znamenat zaciatok rieSenia. Dufa,
Ze prave pokojny rozvod s uzavretim dohody by priniesol pokoj aj G.. Ekonomické hladisko problému
sa da rieSit dohodou. ManZelka sa ale odmieta o tom rozpravat. Chcel jej navrhnut, aby si vysporiadali
BSM, aby mohli uhradit dlZoby s mesaénou splatkou 600,- eur a celkovym dlhom cca 40.000,- eur. On
teraz byva vacSinou v C.. ManZelka stale byva so synom u starych rodi¢ov. Syn nebyva v byte na C.



prakticky od prvej hospitalizacie (november 2022). Od hospitalizacie byvali u svokrovcov, potom sa na
niekolko mesiacov vratili a teraz su zasa u svokrovcov. 13iel sem s tym, Ze bude trvat na navrhu, lebo
toto manzelstvo nie je manzelstvom uz dlhodobo. Je to extrémne stresujuca situacia pre nich v3etkych,
primarne pre G.. Trva na rozvode predovsetkym preto, Ze v jeho videni veci je to jediny spdsob vymanit
sa z toho chaosu, a ako ekonomicky neskolabovat.

13. Pravny zastupca navrhovatefla na pojednavani dia 14.01.2025 uviedol, Ze vztahy medzi manzelmi
su dlhodobo nefunkéné, teda roky. Od podania navrhu uplynula znaéné doba, stav je nadalej taky,
aky bol na pociatku, manzelstvo je nefunk&né. Podla §18 Zakona o rodine manzelia su povinni
Zit' spolu, vychovavat' spolu deti, pomahat si, byt si verni. Manzelia uz dlhodobo spolu neziju, ani
intimne. Ani spolo€ne nevychovavaju deti, manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. ManzZelstvo brani
vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zotrvavanie v tomto stave je frustrujuce. Od
pravnej zastupkyne manzelky dostal informaciu, Ze manzelka chce zachovat status quo, lebo riesit
Cokolvek iné popri maloletom G. je pre fu stresujuce.

14. Navrhovatel - manzel na pojednavani dfia 14.01.2025 uviedol, Ze situacia je roky taziva, manzelka
mu neodpoveda ani na pozdrav. Rozvodom sa situacia nezmeni zo dna na defi, ale aspori vychladnu
emdcie. Protistrana argumentuje, Ze ide len o peniaze, o je absurdné. TaZiva situacia nerobi dobre
nikomu, permanentne vyvolava nervozitu a animozity. Mysli si, Ze rozvodom by sa to zlepSilo, lebo teraz
to stale vrie.

15. Pravna zastupkyna manzelky na pojednavani diia 14.01.2025 uviedla, Ze rozvod nie je v zaujme
dietata. Je pre neho délezita aj iluzia rodiny, tak ako pre kazdé dieta. Rodi€ia su v minimalnom kontakte,
aj to len €o sa tyka starostlivosti. Rozvod neprinesie Ziadnu zmenu v praktickom fungovani rodi¢ov.
Potencialne by len priniesol stratu domova, pocit rozpadu rodiny, ktory suvisi s vyrokom o rozvode
manzelstva. Stratu €o i len potencialnej podpory matky, ktora sa stard o maloletého G.. Manzelka
aktualne nema kapacitu riesit BSM a nema ziadnu zaruku, ze manzel s rieSenim BSM po rozvode pocka.
Otec obvirniuje z choroby dietata matku, hovori o Utokoch matky, ktora ho vébec pritom nekontaktuje.
Vzhladom na aktualnu mimoriadnu situaciu v rodine nie je v zaujme dietata rieSit iné veci ako jeho
zdravotny stav.

16. V pisomnom vyjadreni doru€enom dnia 30.01.2025 manZzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze je nepochybng, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo rozvratené. Sucasna situacia
a zbyto&né predlZovanie konania Skodi v prvom rade maloletému, ktory si je vedomy toho, Ze vztah
jeho rodi¢ov uz nefunguje. Umelé prediZovanie nefungujuceho manzelstva nie je v zdujme nikoho
zuc€astneného. Zosuladenim faktického stavu s pravnym stavom vznikne priestor na vytvorenie nového,
korektného vztahu medzi manzelmi.

17. Na pojednavani dfia 15.04.2025 pravna zastupkyra manzelky trvala na zamietnuti navrhu na rozvod
z dévodu, Ze rozvod je jedna z najtraumatickejSich situacii v Zivote dietata, aj dospelych. Akykolvek
benefit z rozvodu je mozny az v dlhodobej perspektive, predstavuje Zivotny zlom, s ktorym sa kazdy
musi vyrovnat. Na to momentalne matka, ani dieta nema Ziadne kapacity. Z potvrdenia psycholégov
jasne vyplyva, Ze sucasna situacia vyZaduje pokoj, stabilitu, prifom rozvod je opak. S rozvodom su
spojené dalSie zakonné nasledky, z ktorych vyplyva vysporiadanie majetku, strata domova a dalSie,
pricom matka nema Ziadny vplyv na to, ako sa k tymto otdzkam postavi otec. Okrem faktu, Ze
rozvod je zataZujucou okolnostou, mal by aj priame finanéné poSkodzujuce nasledky, straty socialnych
davok (darfiového bonusu), ktoré dnes otec pobera. Pravne ddsledky rozvodu, ktoré predstavuju zanik
vyZivovacej povinnosti manzZela vo¢i manzelke, ktora sa trvalo a dlhodobo stara o maloleté dieta, zanik
BSM a potreba jeho vysporiadania, vedie k dalSim potencialnym sporom, ktoré nevyhnutne budu viest
k strate domova, ktoré pozna syn G.. Je evidentné a tiez chronicky zname, Ze dopady rozvodu su pre
Zeny v takejto pozicii ohrozujuce a su spdsobilé uvrhnit takato osobu do stavu vaznej finanénej nudze.

18. Na pojednavani dfia 15.04.2025 pravny zastupca manzela trval na rozvode s tym, Ze nevidi dévod na
to, aby zostalo manzelstvo zachované. PreruSenie konania alebo zamietnutie navrhu neprinesie finalne
vyrieenie situacie, len ho oddiali.

19. Na pojednavani dfia 15.04.2025 manzel uviedol, Ze bol rozhodnuty podat navrh na rozvod uz pred 3
rokmi, do toho prilo ochorenie dietata, tak to pozastavil az do doby, kedy sa zdalo, Ze dieta je vylieCené.



Velné odkladanie rozsudku a tlagenie na to, aby to bolo zrudené, prerusené, pricom tento stav dietatu
neméze pomdct, on vnima tak, Ze ,ved nech posplaca vsetky dlhy a potom sa méZzeme tomu venovat.*
On si vedomy toho, Ze po rozsudku sa nebude ten majetok hned na druhy der delit. UZ podul, Ze si ide
zakladat' novu rodinu, to su tak ubohé obvinenia. Dévod je Uplne iny, prosto to manzelstvo je dlhodobo

nefunkéné.

20. V pisomnom podani doruéenom sudu dfia 30.10.2025 pravny zastupca manzela oznamil sudu, Ze
malolety G. dfia XX. XX.XXXX zomrel.

21.V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 9.12.2025 manzelka poziadala o odro&enie pojednavania
vytyéeného na den 11.12.2025 s odévodnenim, Zze na urCeny termin pojednavania sa jej nepodarilo
njst zastupenie a suasne nesuhlasi s prejednanim veci bez jej pritomnosti. Jej momentalny zdravotny
stav vylu€uje moznost osobnej u€asti na pojednavani a jej zaujmy nema kto momentalne reprezentovat.
V tento defi je navySe nariadeny aj termin prejednania dedicstva po G., na ktorom rovnako nie je schopna
osobne sa zucastnit. Manzel s fiou nekomunikuje, neposkytuje jej Ziadnu pomoc, prave naopak. Prestal
posielat financie na spolo¢ny ucet, na ktorom je stav 0,20 eur. Spolo&ny byt sa pocas jej nepritomnosti
(jej dlhodobého pobytu s G. v nemocnici) v dosledku nestarostlivosti dostal do fakticky havarijného
stavu, bolo potrebné vymenit nefunkény kotol a je potrebné vykonat dalSie nevyhnutné opravy. Na
byte rovnako vznikol znaény nedoplatok, ktory manzel nijako neriedil a ponechal v3etky problémy na fiu
a jediné, ¢o chce je, aby sa byt predal, s &im nesuhlasi. Byt momentalne slizi na byvanie oboch ich
deti, z toho jedného nezaopatreného, a to aj s ohladom na to, Ze nie je schopna byt osamote. Je to
miesto, kam sa narodil G. a predstavuje jediny priestor, v ktorom vie v su€asnosti fungovat. Od roku
2022 sa kazdodenne starala o ich chorého syna a travila absolutnu vaésinu ¢asu s nim v nemocnici.
Jej prijem postupne klesal az na uroven 5.000 eur za rok. V tomto momente nema Ziaden prijem a je
plne odkazana na pomoc manzela. Je to tiez len mesiac a pol, €o pochovali syna G. a ona potrebujem
primerany priestor a ¢as na trichlenie. Akékolvek zmeny v jej Zivote su pre Au neunosné a nadalej
nesuhlasi s rozvodom.

22. Z obsahu podania pravneho zastupcu navrhovatela doruéeného sudu dna 10.12.2025 vyplyva,
7e manzelka neuviedla Ziadne relevantné doévody, pre ktoré nesuhlasi s rozvodom. Je pritom
nepochybné a sudu dostato€ne preukazané, ze manzelstvo u€astnikov uz viacero rokov neplini ziadnu
z o svojich funkcii, manzelia spolu dlhodobo neziju a nehospodaria spolu. Konanie manzelky naznaduje
Spekulativnost a neodbévodnené umelé predlZzovanie sudneho konania. Rodinna tragédia zasiahla
rovnako oboch manzelov a trvanie manzelstva je pripominanim dlhodobo nefunkéného vztahu, ktorého
pokraCovanie zvyraznuje a zvacsuje emocnu nepohodu, v ktorej sa navrhovatel nachadza.

23. V pisomnom podani doru€enom sudu dia 19.01.2026 manzelka poziadala o ospravedinenie jej
osobnej neudasti na pojednavani stanovenom na 20.01.2026. Uviedla, Ze situacia sa od jej posledného
odvolania (zrejme podania — pozn. sudu) nezmenila, skoér zhorSila. NenaSla si pravne zastupenie,
jej psychicky stav je velmi zly, niektoré dni nie je vébec schopna vyjst z domu. Aj vzhladom k tejto
situacii, nadalej nesuhlasi s rozvodom. To, Ze manzelstvo si neplni ani finanénu funkciu, ako vo svojom
poslednom vyjadreni napisal pravny zastupca navrhovatela, nie je jej chybou. Navrhovatefl si dlhodobo
neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci nej, a neuplne si ju plnil aj voCi G.. Povazuje spravanie a konanie
navrhovatela, ktory nedal podnet na pozastavenie rozvodového konania ani vo chvilach, ktoré boli pre
rodinu najtazsie, za nemoralne a vysoko sebecké. Trpel tym aj G. a nadalej trpi aj ona. Navrhovatel sa
odstahoval k priatelke, ktori ma minimalne od roku 2023, a ktorej venoval viac pozornosti a ¢asu, ako
svojmu smrtefne chorému synovi. Z tohto uhla pohladu je mozné sa pozriet na podanie ndvrhu na rozvod
v Case, ked bol G. prisne sledovany po naro¢nej lieCbe a jeho buducnost zo zdravotného hladiska bola
neista. A asi to vrha isté svetlo aj na navrhovatelovo neustale odvolavanie sa na svoju emo¢nu nepohodu
v suvislosti s trvanim manzelstva. Ani posledné 3 roky, ktoré ona plne venovala intenzivnej a naro¢nej
starostlivosti o ich najmlad3ieho syna, ktorého navrhovatel zanedbaval po hmotnej, a nepodporoval a
nereSpektoval ani po psychickej stranke, nezmenili navrhovatelov postoj a konanie. Navrhovatel nebol
a nechce jej byt oporou aspon po finanénej stranke, ani v rozsahu manzelskych zavazkov, hoci je na fu
momentalne celkom odkazana, kedZe nema Ziaden prijem a jej pracovna perspektiva je, vzhladom na
jej stav, zatial velmi neista. Zarovefi méa velku obavu, Ze prakticky ihned po rozvode bude navrhovatef
naliehat’ na urychlené vysporiadanie BSM, ¢o v su€asnej naro€nej situacii asi tazko zvladne. Preto
nadalej nesuhlasi s rozvodom a Ziada, aby bol navrh na rozvod zamietnuty.



24. V pisomnom vyjadreni doru¢enom dfia 19.01.2026 v reakcii na vyjadrenie manzelky doru¢eného
taktiez 19.01.2026 pravny zastupca manzela uviedol, Ze manzel nesuhlasi s odro€enim pojednavania
ani zamietnutim navrhu na rozvod. Dalej uviedol, Ze tvrdenia protistrany s ako celok zavadzajice
a nepravdivé, nakolko v8ak nie su spésobilé ovplyvnit fakt, Ze manzelstvo ucastnikov je trvalo a
nenapravitefne rozvratené, nebude sa k nim manzel osobitne vyjadrovat. Argumenty protistrany o tom,
Ze manzel nie je manzelke oporou po finanénej stranke su absurdné a po rokoch, kedy manzelia spolu
neziju a nehospodaria a po rokoch, kedy manzelka voci manzelovi prejavuje len hnev, schvalnosti
a znevazovanie aj neetické a v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe je takéto tvrdenie aj ucelovo
prezentované, nakofko manzelia disponuju majetkom v podobe nehnutelnosti, ktora nie je v suasnosti
adekvatne vyuzivana, avSak manzelka odmieta akukolvek rozumnu dohodu na usporiadani majetku
tak, aby sa z majetku mohlo profitovat. Uvedené otazky v8ak presahuju konanie o rozvod manzelstva
a manzel Ziada, aby sud na opakované Ziadosti manzelky o odro€enie pojednavania neprihliadal, a aby
manzelstvo u€astnikov rozviedol a to aj v pripade, ak sa manzelka na pojednavanie nedostavi.

25. Na pojednavani dfa 20.1.2026, ktoré sa konalo v nepritomnosti manzelky (manzelka nepoziadala
o odroCenie pojednavania, ospravedinila v8ak svoju neu€ast podanim doru€enym dfia 19.01.2026)
pravny zastupca manzela uviedol, Ze manzelstvo je vazne, trvalo a nezvratne rozvratené. Malolety
G. uz zomrel, tzn. z hladiska Zakone rodine nie je potrebné riesit otazky suvisiace s rozvodom
manzelstva. Ostatné deti su pInoleté. Namietka manZzelky alebo jej nesuhlas s rozvodom manzelstva nie
je opodstatneny, nebol uvedeny Ziaden dbvod, pre ktory by malo manzelstvo pretrvavat a jej pasivita
v konani by nemala mat vplyv nato, aby sud manzelstvo rozviedol. Boli jej poskytované v8etky moznosti,
aby mohla prezentovat' svoj nadzor, mala moznost zvolit' si zastupcu. Bola uz sudom vypoc&uta.

26. Na pojednavani dna 20.1.2026 manzel uviedol, Ze manzelstvo neplni ani jednu z funkcii.
S manzelkou sa nestretavaju, nekomunikuju spolu. Z vyjadreni, ktoré posielala sudu, citilen pokradujucu
nenavist. Snazi sa byt opatrny vo svojich vyjadreniach, lebo sa v3etko obracia proti nemu. S manzelkou
spolu neziju od septembra roku 2018, kedy jej oznamil, Ze sa chce rozviest. Odvtedy spolu neziju spolu
ako manzelia, hoci spolu Zili nejaky ¢as v jednom byte. ManZelka v roku 2018 vyhlasila, Ze o G. sa ma
starat’ on, pred koliznou opatrovnickou vyhlasila, Ze to urobila preto, aby mu ukazala, Zze to nezvladne;
tento plan nevysiel. On sa o G. staral Styri roky z velkej va&Siny €asu a vytvorili si nadherny vztah.
V roku 2022, ked G. ochorel, prevzala iniciativu manzelka s odévodnenim, Ze ona nema pracu a teda
sa mdze o dieta starat' v ¢ase, kym bude v nemocnici. Snazil sa dohodnat' s fiou aspofi na nejakom
pomere, kedy s nim bude ona a kedy on, €o nepripustila. Nechcel vytvarat zbytocny konflikt, tak s tym
suhlasil. ManZelka dnes vo svojich vyjadreniach piSe, Ze sa o dieta v tom &ase nestaral a neposkytoval
mu materialnu ani psychicki pomoc. Pravidelne kazdy mesiac bez vynimky posielal peniaze na ucet
uréeny pre G. a bohuzial musel velakrat €elit’ jej vyjadreniam, Ze nema chodit, pretoZe maju iny program,
Ze ho G. nechce vidiet, nasdli sa mnohokrat nejaké dévody. Z toho vyplyva, Ze od roku 2018 neziju spolu
ako manzelia, ale Zili 4 roky ,vedla seba“ a od roku 2022 vzhfadom na hospitalizaciu G., uz neZili ani
.vedla seba“. Od G. smrti XX.XX.XXXX, kedy sa vratila manzelka do spolo€ného bytu, si on odstahoval
svoje veci. Svoje veci sinadiel vchodbe bytu. Napriek tomu, Ze ma stale kfu€e od bytu, tak tam nechodi.
S manzZelkou sa nekontaktuje, ani pisomne, ani inak. Na otézku sudu, & ma novy vztah, manzel
odpovedal: ,Ano. Tento vztah nesuvisi s mojim presved&enim, Ze manZelstvo je rozvratené. Najprv bol
rozvrat manzelstva a potom som si na$iel novy vztah. Trva viac nez rok.”

27. Miestna prislusnost Mestského sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva podfa § 92 prva
veta Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*).

28. Podla § 18 zakona €. . 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

29. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

30. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



31. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

32. Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada.

33. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak strana zomrie po€as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v ilom méze pokracovat.

36. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

37. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva,
Ze spologensky u&el manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch.
Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZzaduje jeho kvalifikovany
stupefl. To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat’ ur€itu intenzitu, ktora je podmienena najma tym,
Ze trva dlhSiu dobu. Musi ist' o stav, ktory trvale znemoznuje vytvarat zdravé rodinné prostredie, stav,
kedy od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, mdze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili

38. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedena vieobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej udel manzelstva. Ugel manzelstva vyplyva
z jeho zakladnych funkcii: 1/ biologickej, spo€ivajucej v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie
prostredie na zabezpecCenie reprodukcie spolo¢nosti a na uspokojovanie citovych a sexualnych
potrieb, 2/ vychovnej, spocCivajucej v zaloZeni rodiny a v naslednej vychove deti, 3/vzajomnej pomoci,
spocCivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni ¢&lenovia
rodiny si vSestranne pomahaju, 4/hospodarskej, spocivajucej v tom, ze v ramci rodiny, ako spotrebne;j
hospodarskej jednotky, su obaja manzela povinni starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zalozene;j
manzelstvom, a to podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uvaha o moznosti
plnenia u€elu manzelstva je v podstate Uvahou o moZnosti plnenia vySSie uvedenych zakladnych
funkcii, ktoré manzelstvo ma plnit. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivne rozvrat vztahov znamend, Ze medzi manzZelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznost pinit
uCel manzelstva. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestali akykolvek rozvrat. Kvalifikovanym
rozvratom sa rozumie taky rozvrat, ktory sa vzhladom na intenzitu a dizku doby narusenia vztahov medzi
manzelmi javi byt nenapravitelny a v jeho désledku nemézZe manzelstvo plnit svoj ucel.

39. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze intenzita rozvratu vztahu medzi manzZelmi je vysoka
a rozvrat sa javi ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manzZelov sa tykaju podstatnych veci
manzelského spoluZitia a citové vztahy medzi manzelmi su vazne narusené (mozno mat za to, Ze sa
nejedna o rozpory medzi manzelmi, ktoré by boli len prechodného charakteru s moznou perspektivou



obnovenia vztahov). Vzajomné odcudzenie manzelov, absencia akejkolvek ochoty obnovit’ vzdjomné
manzelské spoluzitie a zladit' svoje predstavy, nazory a Zivotné postoje mali za nasledok, Ze nie je
mozné predpokladat, Ze by manzelské spoluzitie obnovili Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva mozno
povazovat hlboké vzdjomné citové odcudzenie, aZz animozitu, a rozdielne predstavy o vzajomnom
manzelskom spoluziti.

40. Podla tvrdenia manzela (ktoré manzZelka nesporovala) je Uplné citové odcudzenie vysledkom
dlhodobé procesu, ktory zacal uz od roku 2006, vyvrcholil v roku 2017 a viedol az k rozhodnutiu
manzela rozviest sa - v roku 2018. V sucasnosti je citové odcudzenie jednym z hlavnych dévodoyv,
pre ktory manzel v tomto manzelstve uz nechce zotrvat a odmieta obnovenie manzelského spoluzitia
s manzelkou, ba dokonca nadviazal citovy vztah s novou partnerkou. Tym porusil povinnost manzelskej
vernosti, ktord vSak manzelka uz do neho ani neo€akavala (vid vyjadrenie manzelky v podani doru¢enom
dha 18.11.2024). Na zachovani takéhoto len formdlne existujiceho manzelstva nema zdujem ani
spolo¢nost.

41. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva je nevyhnutny,
nakolko vzajomné vztahy manzelov su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz
neméze plnit svoj uCel a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Ide o objektivhu
existenciu rozvratu manzelstva, kedy je medzi manzelmi skutoCny stav nemozZnosti plnit ucel
manzelstva. Manzelia minimalne od roku 2022 Ziju oddelene (pocas konania bola manZelka s maloletym
prevazne na hospitalizacii v nemocnici, resp. v byte svojich rodi€ov, manzel zasa v dome svojej matky,
resp. ob&asne v spoloénom byte na C.), dlhodobo spolu nezZiju intimne, stratili k sebe akukolvek
doveru a citovy vztah, o prerastlo az do vzdjomnej averzie. V €ase rozhodovania sudu manzelia uz
dih&i ¢as spolo&ne nehospodaria, nekomunikuju spolu a vzgjomne si nepomahaju. Aj predtym vzdjomna
komunikéacia, pomoc a spolo€né hospodarenie suviselo vyluéne so starostlivostou o tazko chorého syna
G.. KedZe manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvajua z dikcie § 18 Zakona o rodine,
sudu neostalo iné, nez navrhu manzela vyhoviet' a preto manzelstvo uastnikov konania rozviedol.

42. K nesuhlasu manzelky s rozvodom manZzelstva sud poukazuje na jej vyjadrenie na informativhom
stretnuti, Ze ,apridrne nie je proti rozvodu®“. TaktieZz sud poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne
manzelky na prvom pojednavani dfia 10.09.2024, kde vyslovne uviedla, Ze manZelstvo neplni svoje
funkcie, avSak manzelka by bola ochotna sa rozviest, ak by manzel bol ochotny hradit’ vy3Sie vyZivné
(na maloletého). Aj samotna manzelka na pojednavani dfia 10.09.2024 uviedla, Ze ,s rozvodom
by suhlasila, ak by sa otec (manzel) zaviazal hradit primerané vyzivné“. Neskor si podla svojej
pravnej zastupkyne mala manzelka dokonca ,vycitat, Ze neprijala dohodu na rozvod na prvom
pojednavani®. V dalSom priebehu konania manzelka nielenze nesporovala rozvrat manzelstva, naopak
ho potvrdzovala vo vSetkych jeho aspektoch (oddelené spoluZitie, poruSenie manzelskej vernosti zo
strany manzela, absencia komunikacie, citovej podpory a finanénej pomoci od manzela...), namietala
v3ak (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne), Ze rozvod je v rozpore so zaujmom maloletého —
vtedy taZko chorého syna G.. Sud s lutostou kon$tatuje, Ze malolety G. drfia XX XX.XXXX zomrel.
Odpadol tak dévod spdsobily zvratit rozvod manzelstva, t.j. Ze rozvod by bol v rozpore s jeho zdujmom.
V zavere konania preto sud posudzoval uz len existenciu kvalifikovaného rozvratu ako zakladnej
hmotnopravnej podmienky rozvodu manzelstva, pri€om dospel k zaverom uvedenym v bodoch (39. - 41.
tohto rozsudku). K moznosti obnovenia manzelského spoluzitia sud konStatuje, Ze toto po€as konania
nenavrhovala ani manzelka, pri€om nikoho z manzelov nie je mozné k obnoveniu spoluZitia prinutit.

43. Pokial manzelka vo svojich vyjadreniach doruéenych driia 9.12.2025 a 19.01.2026 uvadzala, Ze nema
Ziaden prijem, pri¢om jej pracovna perspektiva je vzhfadom na jej stav velmi neista a je teda t.¢. plne
odkazana na finanénu pomoc manzela, tak sud konstatuje, Ze uvedené ddvody nie su spbsobilé zvratit
fakt, Ze manzelstvo u€astnikov je trvalo a nenapravitefne rozvratené. Obavy manzelky su sice v danej
situacii pochopitelné, avdak nie je mozné ich vyriesit zamietnutim navrhu na rozvod, a tym zbyto¢ne
predlZzovat agoniu manzelstva. Pripadné rieSenie v tomto smere ponuka Zakon o rodine svojim instititom
podfa ustanovenia § 72 nasl., ktorym je prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

44. Po zacati konania o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu malolety G. B., nar. XX XX.XXXX, zomrel dia XX.XX.XXXX. Sud preto konanie v
Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil podfa § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 63 ods.1 CSP.



45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

11P/160/2023
Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



