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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D., zastiupeného pravnym zastupcom Mgr. Gabrielom Vonsom,
advokatom so sidlom Komenského 497, Namestovo, ICO: 37 975 218, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Palarikova 15,
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 2 928,75 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7C/15/2020-404 zo dfia 24. marca
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) rozsudkom ¢&. k.
7C/15/2020-404 zo diia 24. 03. 2023 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2 928,75 eur s Urokom
z omesSkania 5 % ro¢ne od 18. 05. 2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
159,36 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovanej zaroveri uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycCislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.) a Statu trovy konania vo vyske 319,78 eur na u€et Okresného sudu Namestovo do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2.V odbvodneni konstatoval, ze zalobca sa zalobou, postipenou okresnému sidu upominacim sidom
dna 02. 04. 2020, domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 2 928,75 eur s urokom z omeskania
5 % ro¢ne od 18. 05. 2018 do zaplatenia. Uvedeny narok si uplatnil titulom poistného plnenia zo
zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla v suvislosti so Skodovou udalostou zo dna 02. 12.
2016, pri ktorej doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla Zalobcu ECV: E. XXXXX a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 159,36 eur, ktoré poistné plnenie Zalovana odmietla
poskytnut’ s odévodnenim, Ze rozsah a charakter poSkodenia vozidla Zalobcu technicky nezodpoveda
popisovanému vzniku poistnej udalosti.

3. Citujuc ust. § 788 ods. 1, § 797, § 806 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

4. Kon&tatoval, Ze medzi stranami konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o havarijnom poisteni dria 30.
06. 2015, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu ECV: E. XXXXX. Dalej
nebolo sporné oznamenie vzniku Skodovej udalosti Zalobcom Zalovanej a uplatnenie si poistného plnenia
Zalobcom z havarijného poistenia z dévodu, Ze dfia 02. 12. 2016 za obcou Oravska Polhora v smere od
Korbielowa doslo k stretu motorového vozidla s diviakom, v désledku ktorého bola na motorovom vozidle
Zalobcu spdsobena $koda. Zalovana na zaklade obhliadky a dvoch doobhliadok vozidla uskuto&nila



kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom zo diia 11. 04. 2017 na sumu 2 928,75 eur bez DPH. Zalovana
odmietla poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie s odévodnenim, Ze poskodenie, ktoré vzniklo na vozidle
Zalobcu, nekoreSponduje s nim popisanym priebehom nehodového deja.

5. Za sporné medzi stranami konania sud povazoval to, ¢i Skoda na motorovom vozidle zalobcu vznikla
sposobom uvedenym v oznameni o vzniku poistnej udalosti a vysku Skody.

6. D6vodom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia Zalovanou bolo zistenie, Ze poSkodenie, ktoré
vzniklo na vozidle Zalobcu, nekoreSponduje s nim popisanym priebehom nehodového deja. Vzhlfadom
na protichodné zavery znaleckych posudkov predloZenych stranami konania (Ing. Jana Rab&ana a Ing.
Karola KételeSa) ohladne technickej prijatelnosti vzniku S8kody na vozidle Zalobcu a nim uvedenym
priebehom nehodového deja, sud nariadil dokazovanie znalcom Ing. Milanom Kozakom, podla
znaleckého posudku ktorého je technicky prijatelné, aby vzniknuté poSkodenia vozidla Zalobcu - predna
Cast vozidla - predny naraznik, hmlovka, plastové vedenia, liSty, mriezky, uchyty, absorbér, predna
vystuha, chladi¢ klimatizacie (kondenzétor), intercooler (medzichladi¢ vzduchu), predné svetlomety,
vzpera prednej steny vznikli tak, ako popisuje Zalobca, teda Ze k nim doSlo zrazkou vozidla so zverou
(diviakom). Na zaklade vykonaného dokazovania mal nasledne okresny sud za preukdzanu technicku
prijatelnost’ poSkodenia vozidla Zalobcu tak, ako to Zalobca popisal v Zalobe. K argumentécii Zalovane;j
o nepreukazani, Ze ku Skode doslo v ase, mieste a spd6sobom uvedenym Zalobcom, sud povazoval za
primerané odévodnenie zalobcu pre€o nedisponuje dokazmi, ktoré by vznik poSkodenia mohli preukazat’
a priklonil sa k zaveru o uneseni dbkaznej povinnosti Zalobcu. Poukazal zaroveh na to, ze Zalovana
odmietla poskytnut poistné plnenie vyluéne z dévodu, Ze poskodenie, ktoré vzniklo na vozidle zalobcu,
nekoreSponduje s nim popisanym priebehom nehodového deja a az po predlozeni znaleckych posudkov
namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k poSkodeniu jeho vozidla doslo na Uzemi Eurépskej unie, na ktoré
sa vztahuje poistenie. Tuto obranu Zalovanej povazoval sud za u&elovu, pri€om poukazal na ust. § 797
ods. 4 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého poistoviia nesmie dévod, pre ktory odmietla poskytnat
plnenie, dodato¢ne menit.

7. Pokial ide o namietky Zalovanej tykajuce sa preukazania vysky Skody, okresny sud zddraznil, Ze
Zalobca si uplatiiuje vocCi Zalovanej poistné plnenie, nie priamo nahradu Skody. Nakolko Zalobca si
uplatnil poistné plnenie vo vyske podla vypoctu plnenia nakladov na opravu rozpo&tom, ktory vyhotovila
Zalovana, je podla okresného sudu, s poukazom na ust. § 860 Obcianskeho zékonnika a &l. IX ods. 2
pism. d) zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911, v zmysle ktorych sa
po vzniku poistnej udalosti na opravu vozidla pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom bez
predloZenia uctovnych dokladov vychadza z kalkulacie nakladov na opravu vyhotovenej poistovriou pri
obhliadke motorového vozidla, Zalovana povinna toto poistné plnenie poskytnut.

8. Okresny sud neakceptoval ani namietku Zalovanej tykajucu sa vySky 8kody v suvislosti so zvySenim
nakladov na opravu vozidla v ¢ase vyhotovenia prvej kalkulacie nakladov dna 07. 12. 2016 a po
druhej doobhliadke, v ktorej suvislosti Zalovana namietala porusSenie prevenénej povinnosti Zzalobcu,
ktory motorové vozidlo pouzival aj po tom, €o na fiom doSlo ku 8kode. Sud kon&tatoval, Ze bolo na
Zalovanej, aby preukazala, Ze pouzivanie vozidla Zalobcu po jeho poskodeni prispelo k zvySeniu rozsahu
8kody, avSak Zalovana na preukdzanie tohto svojho tvrdenia nepredloZila Ziadne dékazy.

9. Vzhladom na uvedené sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 928,75 eur s Urokom z
omeskania 5 % ro€ne od 18. 05. 2018, kedy bola zalovana v omeskani so splnenim svojho zavazku.
Sud zaroven Zalobcovi priznal sumu 159,36 eur predstavujucu naklady za vypracovanie znaleckého
posudku Ing. Rab&ana, ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory bol ispednou stranou konania. Sud zaroven
rozhodol o trovach $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, na ktorych nahradu zaviazal Zalovanu
ako neuspesSnu stranu konania.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zmeny, spocivajucej v zamietnuti Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze Zalobca objektivhe nemohol ziskat dékazy, ktorymi by okolnosti
vzniku Skody preukazal. Poukazala na to, Ze Zalobca objektivhe mohol zabezpecit’ fotodokumentéaciu
vozidla na mieste nehody, vozovku, na ktorej by mohli byt stopy po prechode zveri & iné stopy
preukazujuce kontakt so zverou, ale aj miesto nehody. Je zarover beZnou praxou volat’ ku Skodove;j
udalosti aj policajnu hliadku na zdokumentovanie $kéd, ¢o Zzalobca objektivne mohol urobit. Uvedené
bolo zarover povinnostou Zalobcu, v ktorej suvislosti Zalovana poukézala na ust. § 64 ods. 2, §
66 zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako



aj skuto€nost, Ze Zalobca pri Skodovej udalosti zo dha 02. 12. 2016 zrazil divu zver, ktora je vo
vlastnictve pofovnickeho zdruZenia, ¢im spdsobil hmotni Skodu osobe, ktora nebola u€astnikom
Skodovej udalosti. Nesplnenim zakonnej povinnosti oznamit’ polovnickemu zdruzZeniu spésobnu $kodu
doslo k prekvalifikacii Skodovej udalosti na dopravnu nehodu, kedy Zalobca bol povinny privolat policajnu
hliadku. Na uvedené upozorfovala priamo na pojednavani, avSak sud sa s touto argumentaciou nijako
nevysporiadal. Tym, Ze sud prvej inStancie neaplikoval uvedené zakonné ustanovenia a predmetny stret
so zverou neposudzoval ako dopravnu nehodu, vec nespravne pravne posudil.

13. Podla Zalovanej ani objektivna nemoznost ziskat dokazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu nemdze
byt Zalobcovi ku prospechu, ale v zmysle dékazného bremena na tarchu. Sud nema prihliadat na
nepreukdzané tvrdenia Zalobcu a prezumovat ich existenciu, nakolko takymto konanim sa vyrazne
nard$a rovnost stran. Zalobca v konani nepreukazal miesto, kde $koda vznikla, kedy k nej do$lo a ani
spOsob akym k nej doslo. Uvedené nepreukazal ani kontrolny znalecky posudok, ktory sa vysporiadal
s otazkou &i je technicky prijatefné, aby dané poSkodenie vzniklo tak ako to popisal Zalobca. Samotna
technicka prijatelnost vSak nepreukazuje, Ze doslo k stretu so zverou a uz vébec nepreukazuje dalSie
Zalobcom tvrdené skuto¢nosti. Je neprijatelné, aby Zalobca bol v Zalobe uspesny len na zaklade
technickej prijatelnosti poskodenia, pri absolutnej absencii preukdzania akychkolvek dalSich tvrdenych
skuto€nosti.

14. Zalovana namietala aj vy$ku Zalobcom uplatneného a sudom priznaného néaroku na poistné plnenie
podla kalkulacie zo dha 11. 04. 2017 vo vyske 2 928,75 eur, ktora suma bola navySena oproti prvej
obhliadke, kedy bola vySka nakladov na opravu stanovena na sumu 1 203,84 eur. Podla Zalovanej
Zalobcu, ktory si v konani narokoval poistné plnenie podfa kalkulacie zo dria 11. 04. 2017, zataZovalo
dbkazné bremeno, Ze vietky poskodenia, vratane navydenych, vznikli v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou zo dia 02. 12. 2016, pricom Zalobca nepreukazal, Ze k navy3eniu nakladov na opravu nedoslo
neskor, pocas pouzivania motorového vozidla dalSich 8 000 kilometrov. Zalobca svojim rozhodnutim
pouzivat poSkodené vozidlo porusil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, preto
aj keby preukazal 8kodu, navySenie nakladov na opravu po prvej obhliadke dfia 07. 12. 2016 musi
znasat Zalobca.

15. Zalovana tiez namietala, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to nedostatoéné a chybné odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v rozpore
so zakonom neuviedol aké skuto&nosti povaZzoval za preukazané, ktoré za preukadzané nepovazoval, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je tak podla
jej nazoru nepreskumateflné, pri¢om vada konania spocivajuca v nedostato€nom odévodneni rozsudku
je v zmysle ustalenej judikatury porusenim zakladného prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdit.

17. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o nedostato€nom a nepresvedéivom oddvodneni napadnutého
rozsudku. Sud prvej instancie v Uvode odbvodnenia rozhodnutia skonstatoval, ktoré skuto&nosti boli
medzi sporovymi stranami nesporné a ¢o medzi stranami ostalo sporné, tiez uviedol z akych dékazov
vychadzal. Sud podfa neho v oddévodneni rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol odpovede na vSetky
pravne a skutkové otazky prejednavaného pripadu, ktoré mali pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.
18. Uviedol, Ze cela obrana Zalovanej spocivala v tvrdeni, Ze nepreukazal, Ze k poSkodeniu jeho vozidla
doslo tak ako tvrdi v Zalobe, t. j. zrdZkou s prebiehajucim diviakom. Na zaklade vykonanych znaleckych
posudkov Ing. Jana Rab¢ana a Ing. Milana Kozéka mal sud za preukazané, Ze je technicky prijatelné,
Ze k poskodeniu jeho vozidla doSlo tak ako to popisal.

19. Pokial ide o vy3ku pozadovaného plnenia, sud spravne dospel k zaveru, Ze pokial si uplatnil
voci Zalovanej poistné plnenie vo vySke podla vypoétu plnenia nakladov na opravu rozpoctom, ktory
vyhotovila Zalovana, tak Zalovana je povinna toto poistné plnenie poskytnut s odkazom na ustanovenie
zmluvnych dojednani uvedené v sudnom rozhodnuti.

20. K zvyseniu nakladov pri doobhliadke poskodeného vozidla uviedol, Ze k tejto doSlo z dévodu, Ze
likvidator nevykonal prvotnu obhliadku dostatocne odborne. Vzhladom na skutoénost, Ze obhliadajucim
bola osoba poverena Zalovanou, neméze ist tato skutocnost na jeho Skodu, ale Zalovana si musi niest
zodpovednost za vykon €innosti fiou poverenych oséb. Uviedol, Ze nepopieral, Ze vozidlo pouzival aj
po poskodeni pri strete s diviakom, ale tato skutoénost’ je bezvyznamna, pretoze nie je Ziadny rozdiel v
poskodeni vozidla medzi jednotlivymi doobhliadkami, resp. pokial aj boli pri doobhliadkach zistené dalSie
poskodenia, tak len na zaklade toho, Ze boli odkryté dovtedy skryté Casti vozidla. Porovnanim zoznamu
nahradnych dielov podla kalkulacie opravy pri prvej obhliadke vozidla dfia 07. 12. 2016 so zoznhamom
poskodenych dielov podla kalkulacie nakladov na opravu podla obhliadky dria 11. 04. 2017, tak polozky,



ktoré boli prvykrat uvedené v neskorSej kalkulacii ndkladov su vSetko €asti vozidla, ktoré su skryté za
prednym naraznikom a k ich poSkodeniu nemohlo déjst uZivanim vozidla. Toto napokon vyplyva aj zo
znaleckych posudkov Ing. Rab&ana a Ing. Kozéka, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

21. Zalovana v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu) zotrvala na svojich prednesoch prezentovanych
v konani a uvedenych v podanom odvolani. Zopakovala, Ze Zalobca nedokézal uniest dékazné bremeno,
€o sud nespravne pravne vyhodnotil, nakolko tento mal mozZnost a aj povinnost privolat k dopravnej
nehode policiu, oznamit Skodu, ktoru spdsobil polovnickemu zdruZeniu, odfotit miesto nehody, pripadne
stopy zveri. Sud nespravne vec posudil, pokial neposudzoval predmetny stret so zverou ako dopravnu
nehodu, a teda nespravne posudzoval aj povinnost Zalobcu privolat policiu na miesto dopravne;j
nehody ako aj dalSie povinnosti, ktoré mal ako u€astnik dopravnej nehody. Z hfadiska pravnej istoty je
neprijatelné, aby Zalobca bol v Zalobe Uspesny len na zaklade technickej prijatefnosti poSkodenia, bez
preukazania akychkolvek dalSich tvrdenych skuto€nosti, a to najma samotnej existencie nehody.

22. V dalsom Zalovana opatovne rozporovala vy$ku Skody s poukazom na pouZzivanie motorového
vozidla Zalobcom medzi prvou a poslednou doobhliadkou a nepreukazanie, Ze navySenie nakladov na
opravu ma priamy suvis s dopravnou nehodou zo dra 02. 12. 2016.

23. Zalobca v duplike (vyjadrenie k replike Zalovanej) zotrval na argumentoch uvedenych vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovane;.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) a po doplneni dokazovania na nariadenom pojednavani pred
odvolacim sudom v zmysle § 195, v spojeni s § 295, § 378 C s. p. vysluchom Zalobcu ako strany konania,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalobca sa podanou Zalobou domaha voéi Zalovanej poistného plnenia na zaklade zmluvy pre
havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO extra — produkt & 574, uzavretej medzi Zalobcom ako
poistnikom a zaroven poistenym a Zalovanou ako poistoviiou dfia 30. 06. 2015, v suvislosti so vznikom
8kody na motorovom vozidle Zalobcu BMW 330xDrive ECV: E. XXXXX, na ktoré sa uvedené poistenie
vztahovalo, ku ktorej podla Zaloby do$lo dfia 02. 12. 2016 v désledku stretu s divou zverou — diviakom. Po
ustaleni spornych a nespornych skuto¢nosti a na zédklade vykonaného dokazovania listinami zaloZenymi
v spise a znaleckymi posudkami predlozenymi v konani (stranami konania a sidom ustanovenym
znalcom) sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel, majuc za splnené podmienky § 797 Obd&ianskeho
zakonnika. Okresny sud sa priklonil k zaveru o uneseni dokaznej povinnosti Zalobcom ohladne tvrdenia
akym sp6sobom doslo k vzniku $kody, ked dospel k nazoru, Ze za okolnosti tvrdenych Zalobcom Zalobca
objektivne nemohol ziskat’ dokazy, ktorymi by okolnosti vzniku 8kody preukazal.

26. Zalovana v odvolani namietala spravnost skutkovych a pravnych zaverov sidu prvej instancie
vo vztahu k uneseniu dékazného bremena Zalobcom ohfadne tvrdenej Skodovej udalosti, v suvislosti
s ktorou si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie a existenciu inej vady konania spocivajucej
v nedostatonom a chybnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Na pojednavani pred odvolacim
sudom Zzalovana zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch.

27. Odvolaci sud, po doplneni dokazovania vysluchom Zalobcu pred odvolacim sudom, povazoval za
spravny zaver sudu prvej instancie o preukazani $kodovej udalosti, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatnil
narok na poistné plnenie.

28. Zalobca na pojednavani pred odvolacim siidom opisal okolnosti vzniku pogkodenia jeho motorového
vozidla ako aj okolnosti uplatnenia si naroku na poistné pinenie voci Zalovanej. Uviedol, Ze v ten den
iSiel z Holandska domov, ked asi cca 7 alebo 10 km od domova, v Oravskej Polhore, okolo tretej hodiny
v noci zrazil diviaka, ktory uSiel. KedZe auto fungovalo, pozbieral plasty a iSiel domov. Uviedol, Ze na
vozovke stopy zveri neboli, na vozidle bola srst a na plastoch aj krv, ale Ziadne fotografie neurobil. Policiu
nevolal, bol 13 hodin na ceste, bol unaveny, bolo to asi iba 10 km domov a bol aj trochu v Soku. KedZe
vozidlo bolo pojazdné, toto nasledne pouzival aj poSkodené, nakolko potreboval chodit’ do prace.

29. | ked mozno prisvedCit’ Zalovanej, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo vyhotovit fotodokumentaciu z miesta
udalosti, €i privolat hliadku, a tak si zabezpecit' dalSie dékazy, ktorymi by mohol okolnosti vzniku Skody



na motorovom vozidle preukazat, odvolaci sud povazoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
a doplnené odvolacim sudom za postadujuce pre ustalenie zaveru, Zze k vzniku poskodenia vozidla
Zalobcu doslo Zalobcom tvrdenym spésobom. Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti
vypovede Zalobcu, ktora vypoved bola presvedCiva, spontanna, jeho odpovede boli logické a navzajom
si neodporovali. Opis Skodovej udalosti podany Zalobcom na pojednavani je v sulade s popisom
Skodovej udalosti v Oznameni o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
zo dna 31. 03. 2017, z ktorého vyplyva, Ze k tejto malo dojst’ dfia 02. 12. 2016 okolo 03:15 hod.
na ceste medzi Korbielowom (Polska republika) a Oravskou Polhorou. Vypoved Zalobcu zaroven
koreSponduje so skutkovymi tvrdeniami v podaniach Zalobcu produkovanych v priebehu konania, &i
prezentovanych prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven
uvadza, Zze dévodom pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia Zalovanou nebolo nepreukazanie
za akych okolnosti doSlo k vzniku poSkodenia vozidla Zalobcu, ale zistenie, Ze rozsah a charakter
poskodenia technicky nezodpoveda popisovanému vzniku poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poskodenia
na motorovom vozidle zodpovedaju stretu s diviakom, €o podporuje zaver o vierohodnosti vypovede
Zalobcu, ale vyplyva zo znaleckych posudkov F. D. a F. G., z ktorych sud prvej inStancie pri
svojom rozhodnuti aj vychadzal. | ked spravne namietala Zalovana, Ze samotna technicka prijatefnost
nepreukazuje, Ze k stretu so zverou aj doslo, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy vo svojej suvislosti
povaZoval odvolaci sud tvrdenia Zalobcu vo vztahu k okolnostiam vzniku Skody na jeho motorovom
vozidle za preukazané.

30. V suvislosti s namietkou Zalovanej voci postupu odvolacieho sudu spocivajucemu vo vykonani
dokazovania vysluchom Zalobcu bez navrhu, ktory postup povazovala za zasah do zakladnych zasad
civilného sporového konania a kontradiktérnosti konania, odvolaci sid uvadza, ze vzhladom na to, ze
v prejednavanom spore ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 290 a nasl. C. s. p.
(zmluva o havarijnom poisteni bola uzavretd medzi Zalobcom ako fyzickou osobou, ktora v uvedenom
zmluvnom vztahu nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalovana je
pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikatelskej €innosti je poskytovanie poistenia, a teda vztah
zaloZeny uvedenou zmluvou je vztahom spotrebitefskym v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
na ktoru skutoénost poukazoval aj zalobca v Zalobe), doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu ako strany
konania vychadzajuc z ust. § 295 C. s. p., podla ktorého sid mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V suvislosti s poukazom Zalovanej na to, Ze
Zalobca je v konani zastupeny advokatom, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 293 ods. 3 C. s. p. vyplyva,
Ze uvedena skutognost’ ma vplyv len na moznost spotrebitela predlozit’ alebo oznadit' vSetky skutoCnosti
a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, z uvedeného ustanovenia v3ak nevyplyva obmedzenie sudu
vo vztahu k aplikacii ust. § 295 C. s. p.

31. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia
sporu sudom prvej inStancie, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Sud prvej inStancie na
prejednavany spor spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vztahujuce sa na
plnenie z poistnej zmluvy. Pokial Zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prve;j
inStancie, ktory Skodovu udalost neposudil vzmysle § 64 ods. 2, § 66 zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako dopravnu nehodu, uvedené nema vplyv na
rozhodnutie v danom spore. Povinnosti poisteného v €ase vzniku Skodovej udalosti boli upravené v él.
VI zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911, ucinnych od 01. 09. 2016,
v zmysle ktorych je poruSenie povinnosti poisteného nahlasit policii dopravnu nehodu spojené s pravom
poistovne na zmluvnu pokutu (nie s pravom odmietnut’ poskytnutie poistného plnenia), ktoru si v3ak
Zalovana neuplatnila.

32. Vo vztahu k ndmietkam Zalovanej ohladne vysky poistného pInenia odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na zavery sudu prvej inStancie v bode 9., 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi
sa stotoZfuje. Zalobca si vo&i zalovanej uplatnil narok na poistné plnenie v zmysle zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911 vo vySke kalkulacie nakladov na opravu motorového
vozidla vyhotovenej poistovriou na zéklade obhliadky motorového vozidla, z ktorého dévodu vyhodnotil
odvolaci sud namietky Zalovanej tykajuce sa vy3ky uplatneného a sudom prvej inStancie priznaného
naroku ako neddvodné. Pokial Zalovana namietala vysku poistného plnenia podla poslednej kalkulacie
zo dia 11. 04. 2017 z dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k navySeniu nakladov na opravu podla tejto
kalkulacie nedoslo v désledku pouzivania poSskodeného motorového vozidla medzi prvou obhliadkou
vozidla a jeho poslednou obhliadkou, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze d6kazné bremeno



v tomto smere (. j. vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, Ze v suvislosti s pouzivanim poSkodeného
vozidla do$lo k navySeniu nakladov na opravu vozidla) zataZovalo Zalovanu, nie Zalobcu.

33. Ako nedbévodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku Zalovanej vytykajucu existenciu inej
vady konania podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.
je dany vtedy, ked konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktory dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu. Pokial Zalovana inu vadu konania videla v nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
uvedené nepredstavuje int vadu konania, ale mdze ist o porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré
zahffia aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu
a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud v8ak nezistil dovodnost’ uvedenej ndmietky,
ked rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2
C. s. p. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol aké skutoénosti
povazoval za nesporné, a teda preukdzané a o medzi stranami ostalo sporné (bod 5. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dékazov sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a su z neho zrejmé aj Uvahy sudu tykajuce sa podstatnych skutoCnosti
a argumentov stran konania, ktoré viedli k vyhoveniu Zalobe. Samotna skuto&nost, Ze sa Zalovana
s rozhodnutim sudu nestotoZhuje, toto nepovaZuje za spravne, nemdze viest k zaveru o poruseni prava
na spravodlivy proces ¢i inej vade konania.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zavery odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu, vratane vyrokov o H. konania, vo vztahu ku ktorym Zalovana neprodukovala Ziadne osobitné
namietky, ako vecne spravne potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked nezistil dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. O vyske nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



