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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, bytom: C. X/XXXX, D.,
dieta rodiCov - matky: E. F., G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: Obec tekovska Breznica (bez adresy),
t.€. bytom: XX F. I., F., F,, . C. J. F. A. I. K. a otca: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C. X/XXXX, D.,
o navrhu rodi¢ov maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, s tym, ze maloletu
budu obaja rodicia zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach, po¢nuc od 15.08.2025.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
200,- eur mesacne, vzdy k poslednému driu v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc vykonatelnostou
rozsudku.

[ll. Styk matky s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX sa
neupravuje.

\VA Tymto sa me nia rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12P/8/2020 — 371
zo dfia 07.10.2020 a ¢.k. 12P/8/2020 — 550 zo dfia 06.12.2021.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 15.08.2025 sa rodi¢ia maloletého
dietata (dalej aj len ako ,rodi¢ia“) domahali rozhodnutia sudu, ktorym by doslo k schvaleniu rodiCovskej
dohody, t.j. k zmene predchadzajucich sudnych rozhodnuti vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej. V navrhu rodiCia uviedli, Ze obaja maloletd navrhuju zverit do osobnej
starostlivosti otca, matka sa zaviazala k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur
mesacne k poslednému dfiu v mesiaci k rukam otca, styk s matkou navrhli neupravit, a zaroven
ulozZit otcovi povinnost informovat matku o zdravotnom stave a 3Skolskych vysledkoch malolete;.
Rodi¢ia na zdévodnenie navrhu uviedli, Ze maloleta pricestovala na Slovensko a prehlasila, Ze suhlasi
s dohodou medzi rodiémi, rada ostane Zit' a Studovat na Slovensku, z ktorych dévodov Ziadali rodi¢ia
ich spolo&nému navrhu vyhoviet. Listom zo diia 02.09.2025 Okresny sud Ziar nad Hronom predmetny
navrh postupil tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému, spisovy material bol tunajSiemu sudu
doru€eny dna 04.11.2025 a vec bola zaevidovana pod sp.zn. 15P/143/2025.



2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.12.2025, matka maloletej, ktora sa dlhodobo zdrZiava
a Zije v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska (nesporna skutognost vyplyvajlica
aj z ostatych poruenskych spisov maloletej), na vyzvu tunajSieho sudu uviedla, Ze ma zdravotne
postihnutého partnera a momentalne neplanuje na Slovensko cestu, a preto dava plny suhlas s tomu,
aby sa pojednavanie vo veci vykonalo v jej nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu diia 28.12.2025
matka uviedla, Ze s rodiCovskou dohodou uvedenou v navrhu plne suhlasi. Nakolko jej manzel mé&
dfia 21.01.2026 operaciu kolena, na pojednavanie sa nemdze dostavit, avSak suhlasi s prejednanim
a rozhodnutim veci diia 20.01.2026 v jej nepritomnosti. Dfia 06.01.2026 matka dolozila sudu aj doklad
o planovanej operacii jej manzela a uviedla, Ze na dcéru prispieva titulom vyZivného sumou 200,- eur
mesacne, v sulade s dohodou rodi¢ov.

3. Zo spravy a vyjadrenia Uradu prace zo dfia 05.01.2026 (&.l. 80) vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie
vychovného prostredia maloletej u otca, pri¢om bolo zistené, Ze maloletd ma v rodinnom prostredi v
domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre naplnenie jej potrieb a pre priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Pracovnikom uradu otec poc€as Setrenia uviedol, Ze maloleta sa v mesiaci august 2025
vratila na uzemie Slovenska, predtym byvala v A. so svojou matkou. Maloleta je s matkou v kontakte
na internetovych sietach. Maloleta navstevuje 9. roénik M. N. L. F. J. N., navstevuje kruzky: slovencina,
matematika a maZoretky. Otec uviedol, Ze matka od septembra uz plati vyzivné na maloletu v sume
200,- eur mesacne. Maloleta je zdrava, je v pediatrickej starostlivosti MUDr. KuCerovej v Bratislave -
Petrzalke. Otec uviedol, Ze s matkou sa vedia dohodnut ohfadom maloletého dietata.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.01.2026, na ktoré sa dostavili predvolani ucastnici
konania (otec, kolizny opatrovnik), sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolane;,
no ospravedinenej matky, ktora vyslovne uviedla, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jej
nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, koliznej opatrovnicky, zistenim nazoru
maloletého dietata s poukazom na jeho participatné prava, dalej oboznamenim obsahu spisového
materialu, tiez listinnymi dékazmi (najma spravami zadovazenymi sudom) ako aj podstatnym obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/8/2020 a ostatnych, pri€¢om vykonanym dokazovanim sud
zistil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

Z listin nachadzajucich sa v spise a z pripojenych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 12P/8/2020-371 zo dfia 07.10.2020 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacne.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/8/2020-550 zo dia 06.12.2021 tunajsi sud rozhodol o Uprave
rozsahu styku otca s maloletou. Maloleta Zila az do augusta 2025 s matkou v Spojenom kralovstve Velke;j
Britanie a Severného irska, od augusta 2025 sa uz nachadza v doméacnosti otca v obci Hviezdoslavov.
Obaja rodi¢ia pre tito zmenu pomerov podali na Okresny sud Ziar nad Hronom spoloény navrh dia
15.08.2025, ktorym Ziadali, aby sud schvalil ich dohodu o zvereni maloletej do starostlivosti otca,
o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur a o ponechani styku bez Upravy.

5. Maloleta sa poc&as zistovania jej nazoru sudom vyjadrila tak, Ze je vdomacnosti otca spokojna, Skolu
ma rada, s partnerkou otca si rozumie, momentalne je Stastna a spokojna tak doma ako aj v Skole a praje
si, aby to tak aj zostalo. Je Ziackou 9. ro€nika zakladnej 8koly v N., navstevuje viaceré kruzky a pripravuje
sa na strednu Skolu. Jej vydavky hradi otec, matka sa spolupodiela sumou 200,- eur, ¢o potvrdili obaja
rodi¢a. Podla spravy zo Skoly adaptacia ZiaCky na Skolské prostredie prebehla dobre, je priatelska,
nekonfliktna, ma v Skole uz vytvorené kamaratstva, za€astriuje sa na kulturnych podujatiach a Skolskych
akciach. Na pojednavani otec Ziadal dohodu rodi¢ov schvalit, rovnako tak aj kolizny opatrovnik.

6. V C&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

7. Podra &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



9. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

10. V zmysle &l. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. V zmysle €&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) su€ast'ou rodiCovskych
prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Zaujem dietata je prezentovany jeho prdvom na zachovanie totoznosti, rodinnych zvazkov v sulade
s jeho pravom na starostlivost svojich rodi¢ov.

14. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodiéov vychovavat a
starat’ sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo&nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobna starostlivost sa poskytuje
dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpecenie lekarskej
starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoSkolskych aktivit dietata a iné.

15. Podla ust. § 26 zdkona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podfa ust. § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podla ust. § 38 ods. 1, ods. 2 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (1). Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb (2).

19. Podla ust. § 36 ods. 1 zékona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.



20. Podla ust. § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. (2) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€¢mi. (4)

21. Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podfa ust. § 62 ods. 2 zédkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

25. Podla ust. § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podrla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené tak v predmetnom konani tunajSi sud rozhodoval o navrhu oboch
rodi¢ov na zmenu doterajSej Upravy prav a povinnosti rodiCov k ich maloletej dcére, teda o otazke potreby
zmeny doterajsich sudnych rozhodnuti o takejto dprave.

28. Je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy
vychadzat z pravneho stavu v okamihu jeho vyhlasenia. Rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, a preto zakon
umoziuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitefné do buducna, ak ddjde k zmene okolnosti, z ktorych sud
vychadzal pri vyhlaseni predchadzajuceho rozsudku. MoZnost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je
vynimkou z pravidla zvaného clausula rebus sic stantibus, v zmysle ktorej je mozné pravoplatné sudne
rozhodnutie zmenit, pokial sa podstatnym sp6sobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné
rozhodnutie. Pri otdzke vychovy maloletych deti je hmotnopravnym zakladom pre zmenu cit. ustanovenie
§ 26 z&kona o rodine. Musi ist' o podstatni zmenu pomerov oproti €asu, ked sud rozhodoval o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Je ulohou sudu v prvom rade ustalit, & doslo k zmene pomerov
a nasledne, ¢&i doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym
okolnostiam.



29. V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti teda mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre doterajsiu Upravu, priCom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

30. V sulade s judikattrou Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR ako aj s rozsudkami Eurépskeho
sudu pre fudské prava je kritériom rozhodovania v takychto konaniach predovsetkym miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb. VSeobecné sudy sa musia vzdy usilovat’ o to, aby akykolvek
zdsah bol minimalizovany, teda aby dieta nebolo odtrhnuté najmd od os6b, ku ktorym ma silnu
naklonnost’ a u ktorych nachadza svoj domov, aby bolo zverené do starostlivosti osoby, ktora uznava
rolu inych blizkych oséb v Zivote dietata ako unikatneho jedinca, a aby zasadnym voditkom pri hfadani
najlepSieho zaujmu dietata bolo jeho Zelanie, hodnotené so zretefom k jeho rozumovej a emocionalne;j
vyspelosti (US CR 1I. US 1835/14).

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade bol spolo€ny navrh rodi¢ov dévodny
a preto mu sud vyhovel. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze maloleta sa uz nachadza
v starostlivosti otca, ¢o koreSponduje s obsahom navrhu, vyjadreni matky, spravou kolizneho opatrnika
i s tym, o uviedla samotnd maloleta. V domacnosti otca sa citi dobre i v Skole je etablovana, aktualna
situacia jej vyhovuje. Vychovné prostredie u otca bolo preSetrené a je vyhovujuce. Bolo preto dévodnym
navrhu rodi€ov v €asti 0 zmenu zverenia vyhoviet a to poénuc od podania navrhu (vyrok l.). Zaroven
S0 zmenou zverenia suvisi i potreba zmeny predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia v €asti vyZivovacej
povinnosti, kedy sud mal za to, Ze navrh rodicov i v tejto asti je plne dévodny, preto k plneniu vyZivovace;j
povinnosti sud zaviazal matku a to sumou 200,- eur mesacne (vyrok Il.), ktorou sumou (ako bolo
v konani preukazané) sa uz matka na vyZive maloletej a uhradzani jej odévodenych potrieb podiela.
Téato suma je v schopnostiach a mozZnostiach matky a je i v zaujme maloletej, poukazujuc na jej aktualny
vek a oddvodnené potreby diev€ata vo veku 15 rokov. Vzhfadom na vek maloletej i zhodny névrh
rodiCov sud otazku styku matky s maloletou osobitne neupravoval (vyrok Il1.). Vo vyroku IV. sud uviedol,
Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene predchadzajucich sudnych rozhodnuti tunajSieho sudu tak
ako su vo vyroku IV. identifikované. Zaverom sud este uvadza, Ze o navrhu rodiov k zaviazaniu otca
informovat matku o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch nerozhodoval, nakolko obaja rodi¢a su
zdkonnymi zastupcami maloletej (t.j. Ziadnemu z rodiCov tieto neboli obmedzené, ani pozastavené)
a teda obaja su plne opravneni disponovat informaciami o zdravotnom stave ako aj o Skolskych
vysledkoch svojho dietata a to priamou realizaciou svojho rodi¢ovského opravnenia — informovat sa
v Skolskom &i zdravotnickom zariadeni, preto sud k takejto povinnosti Ziadneho z rodi¢ov nezavazoval.

32. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Tunajs$i sud o trovach konania rozhodol podfa cit. ustanovenia C.m.p. a to tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania (vyrok V.), pretoze tento zakon
neustanovil a ani u€astnici konania nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia, na Krajsky sud
v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

Otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho
prava po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno oddévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



