Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoEk/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316218225

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4316218225.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v exekucnej veci opravneného: ENTRADING, s. r. o.,
so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, ICO: 31 656 692, zasttipeného Mgr. Martinom Jankovicom,
advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, Revuca, proti povinnému: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/X, E., o vymozenie pohladavky v sume 10.596,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 8Er/1076/2016-114 zo drna 01.04.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim €. k. 8Er/1076/2016-114 zo dna
01.04.2025 zastavil exekuciu a trovy exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s odkazom na § 57 ods. 1 pism. h), § 58 ods. 1, § 196, § 200 ods. 1, § 203 ods. 2, § 243h
ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej ako "Exekucny
poriadok"), § 232 ods. 3, § 234 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 09.11.2016 Okresny
sud Levice poveril sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa na zaklade vykonatefného rozhodnutia —
rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 1T0/94/2015-356 zo dfia 12.04.2016, na vymozZenie vy$3ie
uvedenej istiny s prisluSenstvom v prospech opravneného. Sudny exekutor podal dfia 06.09.2024 na
Okresnom sude v Leviciach podnet na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného. Sud
nasledne lustraciou povinného v dostupnych registroch zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra &.
k. 290dK/209/2021 zo dfia 01.12.2021, bol povinny ako diznik podfa § 166e zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (dalej len ,ZoRK") oddIZeny a bol na majetok diZznika
— povinného vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
08.12.2021.

2. Po preskumani konkurzného konania sud prvej indtancie zistil, Ze to bolo pre nemajetnost povinného
zruSené. Sudny exekutor dorugil sudu prvej inStancie listiny preukazujice nemajetnost povinného, a to
jednotlivé vypisy, z ktorych je zrejmé, Ze nedoslo k uhrade ani len jedného eura zo strany povinného.
Stav bankovych uétov je ku driu rozhodnutia O eur. Povinny nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutelny
majetok. Z tychto dévodov ndvrhu sudneho exekutora vyhovel a exekuciu pre nemajetnost’ povinného
zastavil. Sidnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal, kedZe si ich nevydcislil, resp. neuplatnil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dal8ie konanie, resp. dalej pokracovat v exekucii. Odvolanie odévodnil
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Opravneny pokladal napadnuté uznesenie za
neodévodnené, nepreskimatelné, arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces



s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US 120/2020 zo diia 21.01.2021.
Konkurz na majetok diznika, ako povinného, ako ani jeho zrudenie, nemalo podla opravneného vplyv
na priebeh exekucie, kedZe predmetom exekducie bola tzv. ,,nedotknuta pohladavka“, ktora nepodlieha
konkurzu a tuto pohlfadavku si ani v konkurznom konani vedenom na majetok povinného ako Upadcu,
opravneny ako veritel neprihlasoval u spravcu konkurznej podstaty, a teda zaciatok, priebeh, resp.
spbsob ukongenia konkurzu na majetok povinného, nemal na tuto exekuciu vplyv. Predmetom exekucie
bol narok opravneného na vymoZenie penaznej sumy ako nahrady Skody spdsobenej povinnym
umyselnym trestnym €inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to priznany rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T 17/2013 zo dha 02.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1T0/94/2015-356 zo dfia 12.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 12.04.2016, Co je jedna z absolutnych vynimiek z uplatnenia zakona €. 233/2019
Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,ZoUNEK"). Ak sa exeku¢ny sud v odévodneni svojho uznesenia snaZil poukdzat na zruSenie
konkurzu na majetok povinného v dbsledku, Ze povinny nemal Ziaden majetok, k zruSeniu konkurzu
pre nemajetnost povinného doslo dna 16.03.2022, teda pred viac ako dvoma rokmi, takéto zistenie
nie je v tomto smere relevantné, kedZe nevychadza zo stavu exekucie a majetku povinného ku diu
vyhotovenia napadaného uznesenia exekuéného sudu. Opravnenému nebola zrejma a z odévodnenia
uznesenia ani nevplyva Ziadna verifikovana skuto€nost smerujuca k tomu, Ze by bol povinny nemajetny,
ato ku driu zastavenia exekucie. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva, aké listinné doklady preukazujuce
nemajetnost povinného sudny exekutor dorudil exekuénému sudu, resp. z akého datumu su uvedené
listinné doklady preukazujuce udajnd nemajetnost’ povinného.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako
aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej indtancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 pism. CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuténé konanie sa zacalo dna 03.11.2016, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie opravneného. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie ako exekucny titul oznacil rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 1T0/94/2015-356 zo dfia
12.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12.04.2016. Nasledne sudny exekutor
JUDr. Marko Rus podanim zo diia 04.11.2016, doru¢enym sudu dna 07.11.2016 poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznateného exekucného titulu. Dha 09.11.2016
sud prvej inStancie poveril sudneho exekutora poverenim & 5402160760 vykonanim exekucie na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit' istinu 10.596,56 eura, trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani a trovy exekucie. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 290dK/209/2021, zo diia 01.12.2021
bol vyhlaseny konkurz na opravneného. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
235/2021 driia 08.12.2021. V Obchodnom vestniku bol dfia 16.03.2022 zverejneny oznam o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Tymto oznamenim sa konkurz
na majetok povinného vedeny pod sp. zn. 290dk/209/2021 zrusSil. Sud prvej indtancie uznesenim &.
k. 8Er/1076/2016-31 zo diia 21.09.2022 ku driu 09.12.2021 exekuciu ako staru zastavil. Vo¢i tomuto
uzneseniu podal opravneny staznost. Nasledne sud prvej inStancie toto uznesenie zrusil uznesenim
¢. k. 8Er/1076/2016-47 zo dnia 19.10.2022 s poukazom na skuto&nost, Ze predmetom exekucie bol
narok opravneného na vymozenie sumy titulom nahrady skody spésobenej umyselnym trestnym &inom,
a preto vy8Si sudny uradnik nepostupoval spravne, ked urcil, Ze doslo k zastaveniu exekucie podfla §
8 ods. 2 ZoUNEK.

7. Sudny exekutor dorucil dha 06.09.2024 podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného,
a uviedol, Ze si neuplatiuje trovy exekucie. Sudny exekutor na vyzvu sudu na preukazanie nemajetnosti
povinného predlozil dfia 03.10.2024 sudu prvej inStancie rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 290dK/209/2021 zo dha 01.12.2021, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného
a rozhodnutie zo dna 11.03.2022, ktorym bol zruSeny konkurz pre nedostatok majetku povinného.
Z dalSich sudnym exekutorom predloZzenych dékazov vyplyva, Ze povinny ku diu 30.08.2024 nevlastni



Ziadne nehnutelnosti, nepobera davky poistného, na bankovych uétoch v C. F. G. ma zostatok 91,80
eura, vlastni osobné motorové vozidlo znagky Skoda s rokom evidencie 1993, na ktorom je viacero
exekuénych blokacii. Okresny sud Levice vydal uznesenie ¢&. k. 8Er/1076/2016-82 zo dfia 11.10.2024,
ktorym exekuciu zastavil a sudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucie. Sud prvej inStancie toto
uznesenie po podani staznosti opravnenym zrusil uznesenim ¢&. k. 8Er/1076/2016-98 zo dna 15.11.2024
s poukazom na skuto€nost, Ze predmetom exekucie bol ndrok opravneného na vymozZenie sumy titulom
nahrady Skody spbsobenej umyselnym trestnym &inom, a preto vysSi sudny uradnik nepostupoval
spravne, ked urcil, Ze doSlo k zastaveniu exekucie podla § 8 ods. 2 ZoUNEK. Nasledne sud prvej
indtancie vydal napadnuté uznesenie.

8. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom &. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podla § 9a ods. 1, 2, 3, 4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluéuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako u&astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
Exekucny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podla Exekuného poriadku sa exekuéné konanie zacina podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Skoncenie exeku€ného konania je zavislé od jeho samotného priebehu, pricom méze nastat z troch
dévodoy, a to zastavenim exekucie, upustenim od vykonania exekucie alebo vymozenim pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. Zastavit exekuciu mozno iba z dévodov vyslovne uvedenych v Exeku¢nom
poriadku. Sud skima existenciu dévodov na zastavenie exekucie a rozhoduje o zastaveni exekucie
na navrh alebo aj bez navrhu. Zastavenie exekucie je procesny ukon exeku¢ného sudu smerujuci k
trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim.

10. Nemajetnost povinného je jednym z dévodov zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017, kedy ide o osobitny spésob skon&enia
exekucie rozhodnutim sudu, ktory existenciu dévodov na jej zastavenie skima na navrh alebo aj bez
navrhu; predmetom tejto prieskumnej €innosti sudu je zistenie, &i existuju dévody, pre ktoré nemozno
v exekucii pokraCovat. V pripade zistenia zakonného dévodu na zastavenie exekucie je sud povinny
exekuciu zastavit, a to aj bez zretela na navrh opravneného, resp. povinného.

11. Odvolaci sud zaoberajuc sa nastolenou namietkou povaZoval za potrebné upriamit pozornost
opravneného na skuto¢nost, Ze v danom pripade exekucny sud rozhodoval o zastaveni podfa zakona
€. 233/1995 Z. z., t. j. podla Exeku&ného poriadku, a nie podla ZoUNEK, ktory na prejednavanu vec
nedopada. V danom pripade teda nebolo skimané naplnenie predpokladov pre zastavenie konania
podla ZoUNEK. Ak by aj v danom pripade boli naplnené podmienky pre zastavenie konania, o zastaveni
exekucie by nerozhodoval sud, ale sudny exekutor, ktory by vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, ktorym by deklaroval zastavenie starej exekucie ex lege - priamo zo zakona (ktoré v danom
pripade vydané sudnym exekutorom nebolo). Od zastavenia exekucie na podklade niektorého z dévodov
podla § 57 Exekué&ného poriadku je potrebné odlisit’ zastavenie exekucie podla ZoUNEK.

12.V pripade zastavenia podla uvedeného osobitného zakona dochadza k zastaveniu exekucie ex lege
priamo zo zakona. Existencia dovodu pre zastavenie starej exekucie ex lege podla uvedeného zakona
je ponechana na zistenie exekutorovi, ktory na zaklade tohto zistenia a nasledného preukazania tohto
dovodu vyda upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla navrhu zakona a deklaruje zastavenie
starej exekucie. V danom pripade, tak ako bolo vy$Sie zmienené, exekuény sud rozhodoval o zastaveni
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, resp. vzhliadol dévody k zastaveniu exekucie



podla Exekuéného poriadku, t. j. nie podla ZoUNEK. Z vySSie uvedenych dévodov je mozné prijat zaver,
Ze ak sud prvej indtancie rozhoduje o zastaveni exekucie podla Exekuéného poriadku, neprihliada na
zakonné ustanovenia vymedzené v ZoUNEK, ktoré sa uplatiuju len v suvislosti so zastavenim starej
exekucie ex lege (ktoré nastava zo zdkona). Sud prvej inStancie bol opravneny rozhodovat o zastaveni
exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku aj v pripade naroku opravneného na vymozenie pefaznej
sumy, ako nahrady Skody spésobenej povinnym umyselnym trestnym ¢inom sprenevery podla § 213
ods. 1, 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona.

13. Nemajetnost povinného je jednym z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré v3ak nie je podmienené
suhlasom opravneného. Opravneny je tou osobou, ktord ma zvylajne vehementny zaujem na
pokraCovani v exekucii najmd z dévodu oCakavania, ze povinny urCite v buducnosti nadobudne
majetok. Na to, aby nebola exekucia zastavena z dévodu aktualnej nemajetnosti povinného, musi mat’
oCakavanie, Ze povinny v buducnosti nadobudne nejaky majetok, &i pefiazny prijem, realny predpoklad.
V tomto pripade je v8ak velmi tazké opriet rozhodnutie sudu o realny predpoklad nadobudnutia majetku,
spefiazenim ktorého by bolo mozné realizovat exekuény titul, a to najma z dévodu, Ze samotna exekucia
sa zacala eSte v roku 2016, povinny nedisponuje Ziadnym nehnutefnym majetkom, vlastni iba motorové
vozidlo SKODA s datumom evidencie 1993, teda starsie ako 30 rokov, na ktoré je vedenych viacero
exekutorskych blokacii. Nemajetnost povinného vyplynula zo sudnym exekutorom vykonanych lustracii
majetku povinného (€. |. 75-77), ktorych vysledkom bolo, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti; na
bankovych uétoch mal ku dfiu lustracie finanéné prostriedky vo vySke 91,80 eura a bol nezamestnany.
Vysledky lustracii vypovedaju o negativnej majetkovej podstate povinného a o vedeni dalSich 6smich
exekucii voci povinnému. Odvolaci sud uvadza, Ze z listinnych dbkazov nachadzajicich sa v sidnom
spise jednoznacne vyplyva, Ze sudny exekutor dostatoénym spdsobom zistoval nemajetnost’ povinného.

14. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zastal nazor, Zze v pripade povinného ide o
dlhodoby stav nemajetnosti. Sudny exekutor vykonaval lustraciu majetku povinného, ktorou dospel k
negativnej majetkovej podstate. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor vykonal lustraciu
majetkovej podstaty povinného dékladne a vzhladom na vysledky lustracii odévodnene podal na
sud prvej indtancie podnet na zastavenie exekuéného konania. Pokracovanim v exekucii by doSlo k
poruSeniu zasady hospodarnosti a U€elnosti konania.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne, kedZe v tomto pripade boli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je sporné, Ze ak sa v priebehu exekucie
zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postaoval na Uhradu trov exekucie, je takéto zistenie
dbévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku. Uvedeny
zaver odvolacieho sudu nemohli spochybnit’ ani odvolacie namietky opravneného uvedené v podanom
odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud vySSie vyporiadal, hodnotiac tieto ako nedévodné.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu Uspednému povinnému sice vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, av3ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa voc&i opravnenému nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



