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15 7T/69/2023

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 29. 04. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

3 7T/69/2023

Obzalovany: C. D. E., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom F. G. XXXX/XX, H. H.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: E. XX, I. H. H.,

jevinny, ze

od doposial presne nezistenej doby minimalne do 30. 11. 2021 v Banskej Bystrici na ulici Zvolenska
cesta, katastralne uzemie J.:

- na parcele registra ,E“ €. 2-194/1, druh pozemku orna p6da, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
- na parcele registra ,E* €. 2-195/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,E* €. 2-196/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,E €. 2-50197, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- na parcele registra ,C* €. 3385/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,C* €. 3385/2, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, a

- na parcele registra ,C*“ €. 3384/5, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

vSetky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi J., obec H. H., okres Banska Bystrica (dalej len ako
.pozemok®) podla § 60 ods. 14 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch spracovaval staré vozidla
povazované za odpad v zmysle § 60 ods. 6 zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch, a to aj napriek
zdkazu vyjadrenému v ustanoveni § 62 ods. 6 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, pricom uvedené
staré vozidla ako odpad (v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
365/2015 Z. z. klasifikovany v katalégu odpadov pod Cislom 16 01 04, staré vozidla, kategdéria N —
nebezpecny odpad, 16 01 06 staré vozidla, neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecné latky, kategodria
O - ostatny odpad), spracovaval minimalne v rozsahu 19 kusov starych vozidiel, a to aj napriek
tomu, Ze ku tomu nemal autorizaciu v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 79/2015 Z. z.
o odpadoch na spracovanie starych vozidiel, pricom z tejto ¢innosti vznikli odpady v podobe jednotlivych



Casti a suciastok spracovavanych vozidiel , ktoré su podfa vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z. klasifikované v kataldgu odpadov ako

- kovovy odpad — 16 01 21 — nebezpectné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11, 16 01 14 a 16
01 14, kategdria N (nebezpeény odpad), minimalne v rozsahu 10 ks vyfukov, 1 ks motor, 1 ks chladi¢
komplet a 1 ks chladi¢, 16 01 17 — Zelezné kovy a 16 01 18 — neZelezné kovy, kategdria O (ostatny
odpad) minimalne v rozsahu 13 ks blatnikov, 6 ks dveri, 3 ks bo¢nych dveri, 2 ks disk hlinikovy, 1 ks
disk zelezny, 5 ks kapota, 5 ks brzdovy kotug, 2 ks timi¢ + pruzina, 1 ks hlava ventilov a 1 ks zotrvaénik
+ spojka,

- elektroodpad — 16 01 22 — &asti inak neSpecifikované, kategdria O (ostatny odpad) minimalne v rozsahu
10 kg elektrokable (vani¢ka, nadoba) a 2 kg elektrokable,

- pneumatiky — 16 01 03 — opotrebované pneumatiky kategéria O (ostatny odpad) o pocte 276 ks,

- plastovy odpad — 16 01 19 — plasty, kategéria O (ostatny odpad) o pocte 21 ks naraznikov, 16 01 22
— Casti inak neSpecifikované, kategéria O (ostatny odpad) o pocte kurenie 1 ks, ventilator z kurenia 1
ks, puklice 12 ks a plastové podblatniky 3 ks,

- iny ostatny odpad — 16 01 22 — &asti inak neSpecifikované, kategéria O (ostatny odpad) o pocte 7 ks
sedaciek a

- iny nebezpetny odpad — 16 06 01 — olovené batérie, kategéria N (nebezpecny odpad) o pocte
2 ks autobatérii, 15 01 10 — obaly obsahujuce zvy3ky nebezpelnych latok alebo kontaminované
nebezpecnymi latkami, kategoria N (nebezpeény odpad) v rozsahu 30 kg plastové obaly — znecistené
Skodlivinami,

pricom zaroven na tento pozemok neopravnene v rozpore s § 13 pism. a) zakona &. 79/2015 Z.
z. o odpadoch umiestnil komundlny odpad, zaradeny podla katalégu odpadov v zmysle vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalég
odpadov pod gislom: 20 01 35 — vyradené elektrické a iné elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20
0121 a 20 01 23 obsahujuce nebezpecéné latky, kategoria N (nebezpelny odpad) o pocte 1 ks stary velky
TV prijimac zn. Phillips, 20 01 36 — vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20
01 21 a 20 01 23, kategdria O (ostatny odpad) o pocte 4 ks pracky, 1 ks mikrovinka, 1 ks kosacka bez
motora, 2 ks paraboly — satelit, 3 ks kosacky, 20 03 07 — objemny odpad , kategéria O (ostatny odpad)
o pocte 2 ks porcelanové umyvadlo, nerez 20 01 23 — vyradené zariadenie obsahujuce chlérfluorované
uhlfovodiky, kategéria N (nebezpecny odpad) o pocte 1 ks chladni¢ka s mrazni¢kou, 7 ks chladnic¢ka bez
dveri, 3 ks chladni¢ky vysoké s mrazni¢kou a 4 ks chladni¢ky malé, o celkovom mnoZstve komunalneho
odpadu 0,733 t, ¢im vy3Sie uvedenym konanim neopravnene vo va¢Som rozsahu nakladal s odpadni —
staré vozidla, Casti a suciastky pochadzajuce z motorovych vozidiel a komunalny odpad, pricom naklady
potrebné na jeho zneskodnene (zhodnotenie) predstavuju sumu vo vyske 3 712,15 Eur s DPH,

teda

nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vydal
Zivotné prostredie do nebezpedenstva vzniku vacsej skody,

¢im spachal

precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 302 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 14 (8trnastich) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému pocas skuSobnej doby uklada povinnost nahradit
poskodenej Slovenskej republike, zastupeneijkresnym uradom Banska Bystrica, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, so sidlom Namestie L. Stura 1, Banska Bystrica, 8kodu vo vySke 3 712,15 Eur.

odovodnenie:

12 7T/69/2023

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dra 22. 11. 2023 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Pv 284/21/6601 — 66 na obvineného C. D. E. pre trestny ¢in pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/63/2023 zo dna 28. 11.
2023, voci ktorému podal obvineny odpor. Sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie:

Obzalovany C. D. E. sa hlavného pojednavania konaného dna 29. 04. 2024 nezucastnil, hoci nan bol
riadne a vC€as predvolany a pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na hlavné pojednavanie. Splniac
podmienky konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prva Cast vety, bola prec¢itana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved
obvineného z pripravného konania (€. |. 368 — 369) a staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia (€. I. 341 — 345). V pripravnom konani v postaveni obvineného nevypovedal a uviedol, ze tak
urobi len za pritomnosti obhajcu, ktorého si vSak pocas celého trestného konania nezvolil, priom je
potrebné zddraznit, Ze trestné stihanie pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona nie je takym, v ktorom by vznikol dévod povinnej obhajoby.

ReSpektujuc vSak pravo obZalovaného uviest na svoju obranu €okolvek, ¢o povaZuje za vhodné,
sud na hlavhom pojednavani sa oboznamil so staZznostou obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo diia 20. 06. 2023, ktora bola doruéena organu ¢inného v tresthom konani dna 23. 06.
2023, z ktorej vyplyva, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti spolu s jeho pribuznymi na
pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX (par. €. 196/1), liste vlastnictva Cislo XXXX
(par. €. 50197), liste vlastnictva Cislo XXXX (par. €. 3385/1) a liste vlastnictva Cislo XXXX (par. €.
3384/5). K ostatnym pozemkom maju vlastnicke pravo iné osoby. Pokial ide o uzivanie pozemkov
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX (par. €. 194/1 a 1945/1), liste vlastnictva Cislo XXXX (par.
€. 196/1) a liste vlastnictva Cislo XXXX (par. €. 50197), tieto neuzival len on ale aj jeho pribuzni,
znami a dalSie osoby vratane bezdomovcov. Veci su Specifikované v napadnutom uzneseni ako odpad,
ostatny, nebezpecny, komunalny, pneumatiky, plastovy odpad a pod., tieto nie su vecami, ktorych by
bol vlastnikom alebo drzZitelom, pripadne mal k tymto veciam akykolvek vztah. Pravdou je, Ze on a
jeho matka si zakupili nové chladni¢ky a televizor, pretoZe sa im v kratkom &ase pokazili. Cast odpadu,
ktory sa nachadza na danych pozemkoch, pochadza este z €innosti jeho brata C. D. E. a otca D. E.,
ktori vykonavali sporadicky pomocné — servisné a opravarenské prace pre znamych a kamaratov.
Napriklad jeho otec mal aj 3 traktory, 3 privesy, rozne pofnohospodarske stroje, mnozZstvo pneumatik,
dokonca znamym aj pneumatiky uskladnovali (leto, zima). Aj jeho synovec K. E. mal asi 4 motorové
vozidla aj traktor, ktoré si po¢as pobytu na adrese Zvolenska cesta 33 v Banskej Bystrici na dotknutych
pozemkoch svojpomocne opravoval, servisoval a rozoberal. Aj jeho neter L. E. si svojpomocne s
jej priatefom opravovala 2 az 3 motorové vozidla po havarii a povodné, poskodené diely nechala po
svojom odchode na tychto pozemkoch. TieZ je pravdou, Ze jeho neter s priatefom umozZnila pozemky
vyuzit aj na ucely prevadzkovania paintballu, kedy boli navezené na pozemky pneumatiky, aviak nie
vSetky boli nasledne odvezené. Taktiez dané pozemky dIh8iu dobu uZival na ucely prevadzkovania
svojej zZivnosti ako aj oprav motorovych vozidiel aj byvaly prijat priatel jeho Svagrinej M. N., ktory
za sluzby dostaval od réznych ludi vecné plnenie — elektro a iné suciastky a po rozchode s jeho
gvagrinou vSetky tieto veci zostali na pozemkoch, nevzal si ich. Dalej pomohol aj svojim znamym,
pripadne kamaratom, ktori nemali moznost — priestor €i dielfiu a tiez finan¢né prostriedky na opravu



motorovych vozidiel v servise, v pripade v autorizovanom servise, kedy im bolo umoZnené, aby si
opravili, vymenili su Ciastky, kolesa, pneumatiky u nich na ich pozemkoch, napr. D. L., O. J., L. B., D.
K. a dalsi, pricom ma vedomost o tom, Ze niektori z nich maju staré motorové vozidla umiestnené na
pozemku par. €. 3385/2 na liste vlastnictva islo XXXX. Uvedené osoby maju na dotknutych pozemkoch
veci ako vyfuky, motory, chladiCe, blatniky, dvere, disky, kapoty, brzdové kotuce, timi¢, pneumatiky a
iné. Taktiez pani O. L., ktorej manzel L. L. si dokonca na pozemku sprave Slovenského pozemkového
fondu (par. €. 194/1 na liste viastnictva €. XXXX) postavil drevenu gardz a v nej ako aj na okolitych
pozemkoch opravoval motorové vozidla, priom v napadnutom uzneseni su uvedené aj ndhradné diely
z motorovych vozidiel, ktorych je on vlastnikom, teda nepatria obZalovanému. Samotny elektroodpad
— chladni¢ky, chladniCky aj bez dveri, vratane malych chladnigiek, chladni¢ky s mrazni¢kou patria D.
K., ktory je bezdomovec v Banskej Bystrici a ktory sa zdrZiava na pozemku par. €. 3384/5 a tento aj
uziva a znecistuje. Porcelanové umyvadlo, bojler, nerezové umyvadlo patri C. L.. Vyradené elektrické
a elektronické zariadenia, televizor zn. Phillips, pra¢ky, mikrovinka, kosaCka bez motora, paraboly —
satelity, kosacky patria C. L. I., ktory si umiestnil obdobné veci na pozemku Salkovej, v tejto veci
bol aj obZalovany vypovedat na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica — vychod.
Ventilator z kurenia patri D. A.. Vela veci zostalo na pozemkoch po smrti znameho mojej matky C. D. H.,
ktory na danych pozemkoch mal umiestnené sklady a stavebné stroje, nepojazdné auta, autosuciastky,
puklice, narazniky, elektro kable, stavebny material, vratane inych pozostatkov veci z jeho podnikatelske;j
¢innosti, o ktoré sa po jeho smrti nikto nestaral a nezaujimal. Dokonca sa stalo, Ze prave z plechovych
skladov, ktoré su umiestnené taktiez na pozemkoch v sprave Slovenského pozemkového fondu (par.
€. 194/5 a €. 195/1 na liste vlastnictva &islo XXXX), ktoré patrili znamemu mojej matky C. H., ktory
tieto uzival, boli odcudzené viaceré veci, napr. stavebné stroje i naradie a pod., pricom nielen z jeho
motorovych vozidiel &i strojov ale aj z motorovych vozidiel obZalovaného boli odcudzené rozne dolezité
suciastky ako katalyzatory, vyfuky, kolesa, diely motora, riadiace jednotky a v désledku tychto kradezi sa
tieto stali dlho v dobe nepojazdné. Konanie Sa iSlo dokonca aZ tak daleko, Ze do skladov nebohého C.
H. sa nastahovali bezdomoveci, ktori si na pozemkoch zhromaZzdovali rozny odpad, elektro odpad, Casti
aut, autosuciastky, rézne vraky, torza elektrospotrebicov (chladni€iek, mrazniciek, televizorov) a pod. Na
mieste budovy L. L. sa pred tym nachadzali budovy, ktoré sa uzivali, prenajimali na ucely ich vyuZitia
ako autoservis a pneuservis pod nazvom ,Combi servis®. V ramci prevadzkovania tejto ¢innosti servisu
a pneuservisu sa v budovach a na pozemkoch hromadili rozne autosuciastky, vraky aut, pneumatiky
pri€om po ukon&eni ich prevadzkovania zostali tieto volne pristupné, a to, samozrejme, aj pre nezvanych,
tazko prispésobivych asocialnych obyvatelov plechovych skladov na vysSie uvedenych parcelach, ktori
prave tento volfny pristup aj vyuzivali. Neskér tieto a socialne skupiny prechadzali aj vyluéne nasimi
pozemkami (pozemkami v jeho vlastnictve a vlastnictve jeho pribuznych), popri ich dome, kedZe ani
tieto neboli oplotené. Postupne obZalovany zacal stavat’ fahké oplotenie, ktoré vSak bolo opakovane
Casto poskodené, pretoze branilo tymto osobam v pristupe a v prechode cez a na dalSie pozemky. Po
tom, ako bolo vybudované vonkajsie oplotenie okolo spolo€nosti L. L., tieto pozemky bezdomovci opustili
a premiestnili sa do zadnej €asti pozemkov v ich spoluvlastnictve, kde bez opravnenia, bez suhlasu
uzivali pozemok par. €. 3384/5, na ktory donasali mnozZstvo réznych nepotrebnych, nefunkénych veci,
odpad a tuto parcelu znedist'uju aj v su€asnej dobe roznym odpadom. Velmi ich obtazoval z zapach z na
nosenie inych veci a aj Casté palenie neporiadku a tieZ aj elektroodpadu. Napriek tomu, Ze sa snazil veci
rieSit’ aj svojpomocne, podarilo sa mu zistit, Ze na predmetnych pozemkoch bez ich vedomia navozil a
uskladnil r6zne veci, vratane elektroodpadu, podnikatel, ktory s ukonéil podnikatel'sku €innost a nema
financné prostriedky na ich uskladnenie, Ing. Michal Oravec. ObZalovany osobne viackrat opakovane
danu situaciu riesil s prislusnymi organmi, predovSetkym kontaktoval viackrat Mestsku policiu Banska
Bystrica (patkrat) ako aj prislusny policajny zbor Banskej Bystrici. Zapamatal si len to, Ze osobne bol
na ohliadke prislusnik L. I.. Vyslani prislusnici sice upozornili bezdomovcov, aviak toto rieSenie bolo
len doCasné, pretoze sa sice odstahovali na par dni, avdak sa vratili spat. Pri jeho odchode vSetok
odpad, neporiadok zanechali na dotknutych pozemkoch a po navrate spat’ sa cela situacia opakovala.
Uvedeny stav uz trva niekolko rokov, mnozstvo neporiadku, ktori nanosili na dané pozemky bezdomovci,
sa neustale zvac3Sovalo, velka Cast je zarastena krovim a listim. ObZalovany nevie presne uviest mena
os6b, ktoré nanosili odpad na dané pozemky, pretoZe tieto osoby nepozna pomerne. ObZalovany ma za
to, Ze tieto skuto€nosti si vyZaduju dalSie dokazovanie tak, aby bol objektivne zisteny skutkovy stav veci.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli prec€itané zapisnice o vysluchoch:

Svedkyria — poSkodena J. O. H. (splnomocneny zastupca Okresného uradu Banska Bystrica) uviedla,
Ze o skutku, o pachatelovi a dalSich okolnostiach, za ktorych bol trestny €in spachany, nemé vedomost.



Zopakovala, Ze v pripade, Ze pravnicka osoba podnikatel, ma zaujem o zber starych vozidiel — odpad,
je potrebné mat udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber takéhoto odpadu. Jedna sa
o suhlas podfa § 97 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch. Obzalovany ako fyzicka osoba a ani ako
pravnicka osoba o udelenie Ziadneho povolenia v oblasti nakladania s odpadom Okresny urad, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, neziadal. PoSkodena plat mila narok na nahradu Skody vo vyske
stanovenej znaleckym posudkom, a to 3 712,15 Eur.

Svedok K. M. N. vypovedal, Ze v hale, ktora sa nachadza pri dome, ostali 4 kusy protektorov, teda
opravovanej pneumatiky, ktoré tam uz toho €asu nie su, dalej bicykel, bol zaveseny na kon&trukcii v hale,
ktory tam uz tiez nie je. Ohladom Zivnosti uviedol, Ze mu neumozfiovala vykonavat opravy motorovych
vozidiel. Jednalo sa len o vymenu vlastnych pneumatik na vlastnom sukromnom vozidle. Ohlfadom
elektroodpadu uviedol, Ze Ziaden tam nenechal. Takisto v hale zostala nastavba vozidla Skoda Felicia,
ktoré tam uz tiez toho €asu nie je. Pre vysvetlenie uvadza, Ze je dlhoroénym kamaratom z C. O. E.,
Svagrinou obZalovaného, ktora ma rovnaku adresu trvalého pobytu ako obZalovany a v ramci dobrych
vztahov mu bolo umozZnené pneumatiky a veci k svojmu motorovému vozidlu si tam ulozZit. Mysli si, Ze
to bolo v roku 2014, kedy si veci, ktoré mal uloZzené v hale, odniesol do svojej nehnutefnosti.

Svedok O. J. vypovedal, ze Veci, a teda vyfuky, chladi€e, blatniky, dvere, disky, kapoty, brzdové kotuce,
timi¢e a pneumatiky si s povolenim obZalovaného umiestnil na jeho pozemku pri dome. Nevie, kde
presne. Tieto veci si umiestnil asi pred troma rokmi. ObZalovany s tymto suhlasil s tym, Ze sa dohodli, Ze
tieto veci odtial vezme a ta, Ze je to len na ur€ity €as. Svedok mal v8ak zdravotné problémy, a preto si tieto
veci doteraz odtial nevzal. K veciam uvadza, Ze sa jednd o 2 az 3 kusy chladicov, asi 3 az 4 blatniky, asi
1 az 2 nérazniky, asi 5 vyfukov, jedny aZ dvoje dvere z auta, nevie z akého, asi 8 kusov diskov, ocefové,
asi 1 kapota z nejakej dodavky, asi 4 az 5 brzdovych kotu€ov, 8 az 10 kusov pneumatik a asi 4 az 6
kusov timiCov. Na dalSie veci, ktoré by mal mat tam umiestnené, si nespomina. Planuje ich z pozemku
odniest’ a legalnym spdsobom zlikvidovat. Uviedol tiez, Ze na uvedenom pozemku obZalovaného pri
vstupe na pozemok, ma umiestnené 3 vozidla. Jedna sa o vozidlo Citroén Jumper, dodavka hnedej farby,
ev. &. H. XXX G., nepojazdnd, bez motora a prevodovky, ktoré vozidlo je stale registrované. DalSie 2
vozidla, obidve znacky Renault Laguna, bez znaciek, obidve odhlasené, prvé zeleno modrej metalizy a
druhy Sedo zlatej metalizy, si doCasne umiestnil s povolenim obZalovaného s tym, Ze sa nastahoval do
svojej dielne a potreboval ju vypratat. Boli to asi 3 roky dozadu, tieto vozidla, samozrejme, tiez legalne
z miesta odstrani. Okrem uvedenych veci na pozemku obZalovaného nema ni¢ iné uloZzené, odloZzené
alebo umiestnené. Pokial ide o obZalovaného, pozna ho minimalne 10 rokov, zoznamili sa v suvislosti s
opravami vozidiel, ktoré v minulosti robil a aj v su€asnosti robi, ale uz mensej miere. Obzalovany, ked
mal alebo ma nejaké vozidlo a potrebuje pomdct opravit, tak oslovi svedka. Pésobi na neho dojmom
zberatefla.

Svedok C. L. uviedol, Ze obZalovaného pozna asi 20 rokov. Spoznali sa niekde v meste Banské Bystrica.
Ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a, s ktorym bol oboznameny, uviedol Ze veci, a teda
dve porcelanové umyvadla, 1 kus nerezového umyvadla a 1 kus bojleru na pozemok obZalovaného
umiestnil. Bolo to tak, Ze svedok vlastne podnika v oblasti prerabok bytovych jadier a v ramci toho
potreboval doCasne uloZit' niekde uvedené veci, pricom sa dohodol s obZalovanym, Ze to ulozi u seba.
Veci uloZili na prives a obzalovany ich odviezol k sebe na pozemok, kde ich aj uloZil. Nevie, kde presne.
Iné veci ani odpad na pozemky neulozil.

Svedok C. K. E. je synovec obZalovaného, teda syn nebohého D. E., brata obZalovaného. Vypovedal,
Ze nie je pravda, Ze by na pozemkoch zanechal vozidla, resp. nahradné, poskodené diely z motorovych
vozidiel a to 4 motorové vozidla a traktor, ktoré si mal podla obZalovaného svojpomocne servisovat
opravovat a rozoberat. Svedok uviedol, Zze na tomto pozemku nema ulozené ziadne nahradné Ci
poskodené diely z motorovych vozidiel. Taktiez nie je pravdou, Ze servisoval alebo opravoval vozidla. Na
pozemku Ziadne vozidla umiestnené nema. Pokial ide o spominany traktor, tento sa nachadza v garazi,
v uzatvorenej hale. V minulosti na pozemky nikdy neumiestrioval veci, ktoré by mali charakter odpadu.

Svedkynia L. E. je neterou obZalovaného a na adrese trvalého pobytu F. G. XX v Banskej Bystrici sa
nezdrziava viac ako osem rokov, lebo sa tam byvat ani neda, kedZe jej stryko, obZalovany, urobil zdomu
a pozemkov smetisko. Nikdy Neumiestnila na pozemok poskodené diely z motorovych vozidiel. Tieto
boli vzdy uskladnené. Neprevadzkovala a ani neumoznila, aby na pozemkoch sa prevadzkoval paintball.



V3etko sa odviezlo pre€. V minulosti na pozemky nikdy neumiestfiovala veci, ktoré by mali charakter
odpadu.

Svedok D. K. uviedol, Ze na pozemkoch obZalovaného nenechal staré motorové vozidla, vyfuky, motory,
chladi¢e, blatniky, dvere, disky, kapoty, brzdové kotuce, timi€e, pneumatiky a iné nahradné diely &i
poskodené diely z motorovych vozidiel. Na uvedenych pozemkoch nevykonaval opravy motorovych
vozidiel. Na tychto pozemkoch neumiestnil v minulosti veci, ktoré by mali charakter odpadu. Nevie, z
akého dévodu obZzalovany tieto skuto&nosti vo vztahu k jeho osobe uvadza. Na jeho pozemkoch nikdy
nerozoberal Ziadne vozidlo.

Svedkyria C. O. E. je Svagrinou obzalovaného. Byva na rovnakej adrese ako obZalovany, teda v jednom
dome, domacnosti su v8ak oddelené. Ona byva v osobitnej Casti sama a v druhej €asti byva obZalovany
s matkou E.. Matka obZalovaného vzhladom k jej veku je taZzSie mobilna ma problémy s chodzou.
Obzalovany sa v dome zdrzZiava sporadicky. Niekedy ho svedkyna vidi, inokedy nie. M6ze uviest, Ze
s obZalovanym v podstate spolu nekomunikuju. Nevie, kde sa zdrziava. Je asi nezamestnany. Na J.
O. L. A. K. M. O. D. 2 deti K. a L., ktori ale v dome nebyvaju, pretoze nehnutelnost by nemohli ani
uzivat z dévodu neustaleho zanadania pozemkov odpadmi a vrakmi aut obZalovanym. Ku skutku vie
uviest len tolko, ze predmetné vozidla postupne uskladfoval na tento pozemok obZalovany. Nevie, kto
je vlastnikom tychto vozidiel &i si ich obZalovany kupil a aj prepisal na svoje meno, alebo su to vozidla,
ktorych vlastnikom je niekto iny. Ako uz uviedla, tieto vozidla postupne za poslednych viac ako 15 rokov
na pozemku uskladrioval jedine obZalovany. Konal tak napriek nesuhlasu a upozorneniam ostatnych
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, teda svedkyne, jej deti a matky Klary. Na zé&ver uviedla,
Ze obZalovany uvadza klamstva, pokial tvrdi, Ze L. E. a C. K. E. a tieZ jej nebohy manzel C. D. E. sa
zhromazdovali uvedeny odpad na pozemkoch patriacich k domu. Tento odpad dlhodobo zhromazdoval
obZalovany.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol preditany znalecky posudok:
- €. 62/2021 vypracovany C. D. B., znalcom z odboru ochrany Zivotného prostredia s doplfiujucim
vyjadrenim znalca (€. |. 218 — 320, &. |. 333)

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- listinné dékazy: prikazy na prehliadku inych priestorov (€. I. 58 — 63)

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov (&. I. 64 — 70)
- zdpisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentacou (¢. |. 88 — 128)

- evidenéné karty vozidiel (€. I. 129 — 203)

- zoznam vozidiel subjektu (€. |. 204 — 207)

- umrtné listy (€. 1. 394, 398 — 399)

- odpoved Mestského uradu (&. 1. 400)

- lustracia Generalnej prokuratury SR (€. I. 402, 433)

- spravy a posudky k osobe obZalovaného (€. I. 403 — 406)

- odpis registra trestov (C. |. 434)

- lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 433)

Trestného €inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vyda Zivotné prostredie do nebezpelenstva vzniku vacsej
Skody, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok malej Skody, t. j. sumy 266,00
Eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Objektom tohto trestného €inu je ochrana Zivotného prostredia a zaujem spolo&nosti na zakonnom
a bezpe¢nom nakladani s odpadmi. Trestny &in neopravneného nakladania s odpadmi zaklada
trestnopravnu zodpovednost v pripade poruSenia pravnych predpisov tykajucich sa nakladania s
odpadmi presahujuceho zakonom stanoveny rozsah. Ide najma o zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o odpadoch®).



Objektivna stranka spociva v nakladani s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, pri€om pre naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného €inu postacuje nedbanlivost.

K vykladu pojmu ,odpad® je potrebné aplikovat § 2 zakona o odpadoch, v zmysle ktorého sa za odpad
povazuje hnutefna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade so
zakonom o odpadoch alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit, resp. primerané ustanovenia
inych predpisov upravujucich nakladanie s odpadmi, na ktoré sa nevztahuje zakon o odpadoch.

Za nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 131 ods. 2 Trestného zadkona povazuje zber, preprava, vyvoz,
dovoz, zhodnocovanie, zneSkodrovanie a ukladanie odpadov.

Zberom odpadu je podla § 3 ods. 5 zakona o odpadoch zhromaZzdovanie odpadu od inej osoby
vratane jeho predbezného triedenia a do€asného uloZenia odpadu na Uc¢ely prepravy do zariadenia na
spracovanie odpadov.

Zneskodfiovanie odpadu je podla § 3 ods. 16 zakona o odpadoch &innost, ktora nie je zhodnocovanim,
a to aj vtedy, ak je druhotnym vysledkom ¢innosti spatné ziskanie latok alebo energie.

Ukladanie odpadov nema zakonnu definiciu a pri vyklade tohto pojmu je mozné vychadzat iba z
jazykového vykladu, ktory za ukladanie povaZzuje polozenie na urcité miesto. Problematika nezakonného
umiestnenia odpadu je upravena § 15 zdkona o odpadoch. V tejto suvislosti je potrebné vnimat aj
suvislost s § 13 pism. a) zakona o odpadoch, kde sa deklaruje zakaz ulozit odpad na inom mieste ako
na to uréenom.

Nakladanim s odpadmi bez predchadzajuceho suhlasu sa povazuje za porusenie pravnych predpisov
a je mozné zan vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Mozno konstatovat, Ze obzalovany tvrdil, Ze on sam odpad na pozemky, ktoré mu (tiez patria) a na
ktorych bol zaisteny odpad v rozsahu uvedenom v skutkovej vete tohto rozhodnutia, nedoniesol, ale Ze
na tieto pozemky odpad doniesli, vniesli, ponechali nim ozna&eni [udia alebo bezdomovci. Uz na tomto
mieste sa Ziada uviest, Ze organy &inné v tresthnom konani tieto osoby aj vypoculi, s vynimkou tych, ktoré
umreli (L. L., bratC. D. E., C.D. H., otec D. E.) &i nebolo ich mozné stotoZnit’ alebo boli/su bezdomovcami
(D.L., L.B,D.K.,C.L.I,) Svedok D. A. vzhladom k vyske Skody (ventilator z kurenia) vypoCuty nebol.

Z vypovedi svedkov C. K. E,, L. E., C. O. E. vyplynulo, Ze obZalovany je osobou, ktory na pozemky
nahromadil odpady.

Jedine svedkovia O. J. a C. L. potvrdili, Ze niektoré z veci na pozemok obzalovaného vniesli, avsak su
suhlasom obZalovaného.

Odhliadnuc od skutoénosti, Ze niektori svedkovia nepotvrdili verziu obZalovaného, Ze na pozemky
oznacené v skutkovej vete tohto rozhodnutia vniesli nim oznaeny odpad (K. M. N. a D. K.), obZalovany
opomenul podstatna skutoCnost, Ze bez ohfadu na to, kto odpad na pozemok vniesol, je on sam (v
pripade zaujmu s odpadom nakladat)) povinny pozZiadat o suhlas s nakladanim odpadu prislusny organ
(okresny urad). Verziu obZalovaného o tom, Ze na pozemok v jeho podielovom spoluvlastnictve odpad
vhiesli bezdomovci, sud povazuje za ucelovu s ciefom zbavit sa zodpovednosti za svoje konanie. Okrem
iného aj preto, Ze by sud musel pripustit, Ze na pozemky, ktoré uzivaju aj matka obzZalovaného E. E.
a jeho Svagrina C. O. E., tieto takisto dovolia vnikat cudzim osobam a zanechat odpad bez toho, aby
to nebolo rieSené v sulade so zdkonom (napr. podanie trestného oznamenia, podanie podla zakona
o priestupkoch a pod.). Uvedenu verziu vSak vo svojej vypovedi nepotvrdila svedkyna C. O. E., ktora
stale obyva a uziva dom a pozemky k nemu patriace.

Protipravnost’ konania obZalovaného nie je preukazand len vypovedami svedkov, je objektivizovand
aj vypovedou poskodenej a vykonanym znaleckym dokazovanim, s ktorym suvisi aj prehliadka inych
priestorov a zabezpecena fotodokumentacia.



Znalec z odboru ochrany Zivotného prostredia vypracoval znalecky posudok &. 62/2021, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze zistené a zdokumentované odpady pri vykonanej ohliadke dria 30. 11. 2021 zaradil
v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/20015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje katalég odpadov. Pri ohliadke bolo zdokumentované odpady, ktoré v katalégu odpadov maju
zaradenie v dvoch réznych skupinach. Pre prehladnejSie znalecké skimanie znalec metodicky rozdelil
tieto odpady do dvoch hlavnych Casti: €. | Staré vozidla, €asti a suciastky pochadzajuce z motorovych
vozidiel a &. Il Komunalny odpad.

Pri motorovych vozidlach, pri ktorych nebolo zistené VIN &islo, znalec vyhadzal z vizudlneho technického
stavu zisteného pri ohliadke miesta &inu. Z podrobného individualneho preskumania kazdého
motorového vozidla vzhladom na zisteny Statut vozidla v evidencii vozidiel (vyradené z cestnej premavky,
odhlasené, v premavke), pri vozidlach s nezistenym VIN &islom — zisteny realny technicky stav pri
ohliadke, sp6sob zhromazdenia motorového vozidla na vonkajSich otvorenych plochach bez zastreSenia
a tym vystavenie vozidla priamym poveternostnym vplyvom znalec vyluéil zo znaleckého skumania
ako odpad 23 ks motorovych vozidiel. Nakladné vozidlo v typovej kategorii N2, ktoré znalec zaradil do
znaleckého skimania ako odpad, je zaradené v samostatnej skupine. Na vylu&enie chybovosti znalec
neuviedol v znaleckom posudku pri motorovych vozidlach zistené VIN &isla (tieto st zdokumentované
v zapisnici z vykonanej ohliadky miesta €inu a zachytené v sprievodnej fotodokumentacii vyhotovenej
kriminalistickym technikom a nachadzaju sa vo vy38etrovacom spise).

| Staré vozidla, ¢asti a suliastky pochadzajuce z motorovych vozidiel

STARE VOZIDLA
Staré vozidla — kateg (N)

Cislo kédu odpadu

Nazov druhu odpadu
Kategéria

1.

16 01 04

staré vozidla (M1, N1)

N

2.

16 01 04

staré vozidla (N2)

N

Staré vozidla — kateg (O)
3.

16 01 06

staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecné latky
0]

KOVOVY ODPAD

Kovovy odpad — kateg (N)
4,

16 01 21

nebezpeéné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11,16 01 14 a 16 01 14
N

Kovovy odpad — kateg (O)
5.

16 01 17

Zelezné kovy

0]

6.

1601 18

nezelezné kovy

0]

ELEKTROODPAD

7.



16 01 22

Casti inak neSpecifikované
0]

PNEUMATIKY

8.

16 01 03

opotrebované pneumatiky
0]

PLASTOVY ODPAD
Narazniky

9.

16 01 19

plasty

0]

Plastové Casti — kateg (O)
10.

16 01 22

Casti inak nedpecifikované (plasty)
0]

Iny ostatny odpad

11

16 01 22

Casti inak nedpecifikované (sedacky)
0]

INY NEBEZPECNY ODPAD
12.

16 06 01

olovené batérie

N

13.

1501 10

obaly obsahujuce zvysky nebezpeénych latok alebo kontaminované nebezpeé&nymi latkami
N

Na pozemkoch v k. U. J., obec H. H., sa spolu nachadzalo 13 druhov odpadov v €asti | Staré vozidla,
Casti a suciastky pochadzajuce z motorovych vozidiel, z toho 8 druhov odpadov zaradené v kategérii
ostatny odpad (O) a 5 druhov odpadov zaradené v kategorii nebezpeény odpad (N).

Il Komunalny odpad

KOMUNALNY ODPAD
elektro - kateg (N)

Cislo kédu odpadu

Nazov druhu odpadu

Kategéria

1.

20 01 35

vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 obsahujuce
nebezpelné latky

N

elektro - kateg (O)

2.

20 01 36

vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35
O

objemny odpad - kateg (O)

3.



2003 07

objemny odpad

0]

kovy - kateg (O)

4,

20 01 40

kovy

0]

chladiace zariadenia - kateg (N)
5.

20 01 23

vyradené zariadenia obsahujuce chlérfluorované uhfovodiky
N

6.

20 03 08

drobny stavebny odpad

0]

Na pozemkoch v k. 0. J., obec H. H., sa spolu nachadzalo 6 druhov odpadov v &asti || Komunalny odpad,
z toho 4 druhy odpadov zaradené v kategdrii ostatny odpad (O) a 2 druhy odpadov zaradené v kategorii
nebezpeény odpad (N).

Znalec ur€il mnozstva odpadov nachadzajuce sa na pozemkoch k. 0. J., obec H. H.. Zakladom pri
znaleckom skumani zadania otazky o mnozstve odpadov zistenych pri obhliadke na nehnutefnostiach,
ktoré su predmetom skutkovej vety je vahova jednotka kilogram, resp. tona, nakolko v zmysle § 1 ods.
3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 366/2015 Z. z. o evidenCnej a
ohlasovacej povinnosti sa evidencia odpadov vedie na evidenénom liste odpadov, kde sa hmotnost
odpadu udava v jednotke hmotnosti odpadu v tonach. Obvykle z tohto dévodu opravnené spolognosti na
podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, ktoré maju v zmysle zdkona o odpadoch vydané pravoplatné
rozhodnutia na kone&né zneskodnenie (resp. zhodnotenie) odpadov maju svoju cenu vypocitanu na
jednotku hmotnosti odpadu uvedenu v kilogramoch alebo tonach, pri€¢om cenniky tychto opravnenych
spolo¢nosti su podkladom pre znalca pri ur€ovani vysky nakladov. Pri zdokumentovanych odpadoch,
ktoré boli pri ohliadke zdokumentované na pocet kusov a znalcom zaradené do skupiny | Staré vozidla,
Casti a suCiastky pochadzajuce z motorovych vozidiel, pri uréeni mnozstva v kilogramoch tento vychadzal
z udajov priemernej hmotnosti jedného kusu samostatnej Casti, suc€iastky uvadzané autorizovanym
spracovatefom vozidiel. Pri komunalnych odpadoch, ktoré boli pri ohliadke zdokumentované na pocet
kusov a znalcom zaradené do skupiny Il Komunalny odpad, pri uréenie ich mnozstva v kilogramoch
znalec vychadzal z priemernej hmotnosti vyrobku uvadzanej na webovych sidlach P., P., P. . Znalec ur€il
mnozstva nasledovne

| Staré vozidla, ¢asti a suciastky pochadzajuce z motorovych vozidiel

STARE VOZIDLA
Staré vozidla — kateg (N)

Cislo kédu odpadu
Nazov druhu odpadu
Mnozstvo (ks/t)

1.

16 01 04

staré vozidla (M1, N1)
16 ks

2.

16 01 04

staré vozidla (N2)
1ks

Staré vozidla — kateg (O)
3.



16 01 06

staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecné latky
4 ks

KOVOVY ODPAD

Kovovy odpad — kateg (N)
4,

16 01 21

nebezpeéné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01 11,16 01 14 a 16 01 14
0,25t

Kovovy odpad — kateg (O)
5.

16 01 17

Zelezné kovy

spolu

6.

16 01 18

nezelezné kovy

0,393 t

ELEKTROODPAD

7.

16 01 22

Casti inak neSpecifikované
0,012t

PNEUMATIKY

8.

16 01 03

opotrebované pneumatiky
2,07t

PLASTOVY ODPAD
Narazniky

9.

16 01 19

plasty

0,126 t

Plastové Casti — kateg (O)
10.

16 01 22

Casti inak nedpecifikované (plasty)
0,022 t

Iny ostatny odpad

11

16 01 22

Casti inak nedpecifikované (sedacky)
0,07t

INY NEBEZPECNY ODPAD
12.

16 06 01

olovené batérie

0,024 t

13.

150110

obaly obsahujuce zvysky nebezpeénych latok alebo kontaminované nebezpeé&nymi latkami
0,03t

Na pozemkoch v k. 0. J., obec H. H., sa spolu nachadzalo 2,997 t odpadov zaradené v Casti | Staré
vozidla, Casti a suliastky pochadzajuce z motorovych vozidiel, z toho 2,693 t odpadov zaradenych
v kategorii ostatny odpad (O) a 0,304 t odpadov zaradenych v kategdrii nebezpeény odpad (N).



Il Komunalny odpad

KOMUNALNY ODPAD
elektro - kateg (N)

Cislo kédu odpadu

Nazov druhu odpadu

Mnozstvo (ks/t)

1.

20 01 35

vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 obsahujuce
nebezpelné latky

0,01t

elektro - kateg (O)

2.

20 01 36

vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35
0,203 t

objemny odpad - kateg (O)

3.

20 03 07

objemny odpad

0,01t

kovy - kateg (O)

4.

20 01 40

kovy

0,025t

chladiace zariadenia - kateg (N)

5.

20 01 23

vyradené zariadenia obsahujuce chlérfluorované uhfovodiky
0,485t

Na pozemkoch v k. U. J., obec H. H., sa spolu nachadzalo spolu 0,733 t odpadov v €asti || Komunalny
odpad z toho 0,238 t odpadov zaradené v kategérii ostatny odpad (O) a 0,495 t odpadov zaradené
v kategorii nebezpeény odpad (N).

Na zaklade vy3Sie opisanej kategorizacie odpadov znalec urCil vy8ku nakladov, ktora je potrebna na
zneskodnenie (zhodnotenie) odpadov zistenych na pozemkoch v k. 0. J., obec H. H., v sume vo vyske
3712,152 Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri ohliadke miesta €inu boli zdokumentované staré vozidla,
samostatné Casti a suCiastky pochadzajuce z motorovych vozidiel a vytriedené zloZky z komunalneho
odpadu. Zakon o odpadoch bez pochyb definuje pévodcu a osoby nakladajuce s odpadom (§ 4)
a taktiez zakladné povinnosti drzitela a pdovodcu odpadu (§ 14), vS8eobecné povinnosti spojené s
nakladanim s odpadmi (§ 12) a vybraté €innosti pri nakladani s odpadmi, ktoré zakon o odpadoch prisne
zakazuje (§ 13). Nakladanie so starymi vozidlami (typ M1, N1) upravuje zakon o odpadoch v zakladnych
ustanoveniach (§ 60) a dalej upravuje povinnosti a prava dalSich subjektov (§ 62), povinnost' drzitela
starého vozidla (§ 63), podmienky zberu starych vozidiel (§ 64), povinnosti spracovatela starych vozidiel
(§ 65) a taktiez definuje €o je urCenym parkoviskom na takyto zber (§ 66). Na pozemkoch, ktoré su
predmetom obZaloby, bol vykonavany zber odpadov (zber starych vozidiel, zber komunalnych odpadov)
a podla mnozZstva ako aj zo spbésobu zhromazdenych samostatny jednotlivych Casti a suciastok
pochadzajucich z motorovych vozidiel, ako aj z dokumentovanych starych vozidiel, bolo na pozemkoch
realizované aj rozoberanie takychto starych vozidiel.



Podfla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 366/2015 Z. z. o evidencnej
a ohlasovacej povinnosti na opatovné pouzitie €asti a suc€iastky z motorovych vozidiel méze tieto
uvadzat' iba autorizovany spracovatel starych vozidiel. vykonavanie €innosti zberu odpadov podfla
zdkona o odpadoch, teda aj zber starych vozidiel, podlieha vydaniu suhlasu (§ 97 ods. 1 pism. d)
zakona o odpadoch). Taktiez vydaniu suhlasu podla zakona o odpadoch podlieha aj vykonavanie
naslednej Einnosti t. j. rozoberanie vozidiel, demontovanie jednotlivych Casti (§ 97 ods. 1 pism. c) zakona
o odpadoch). Ukon&enim procesu zosuladenia €innosti zhodnocovania (spracovania, rozoberania)
motorovych vozidiel v zmysle zakona o odpadoch je vydanie autorizacie na spracovanie vozidiel.

Pri ohliadke boli zistené aj zhromazdené vytriedené zlozky z komundlneho odpadu, pricom zakon
0 odpadoch uvedené upravuje v ustanoveniach § 80 - § 83 zakona o odpadoch. Prislusna obec
upravuje podrobnosti pri nakladani s vytriedenim zlozkami z komunalneho odpadu na svojom Uzemi vo
vSeobecne zavdznom nariadeni, pricom pévodca komunalneho odpadu je povinny zapojit sa do tohto
systému zberu komunalneho odpadu a jeho vytriedenych zloZiek v obci a odovzdavat vytriedené zlozky
z komunalneho odpadu na miesta uréené obcou. Podla vyjadrenia Okresného Uradu Banska Bystrica
(napr. odpoved okresného uradu zo dria 13. 05. 2021 na €. I. 39 &i vypoved poskodeného — J. O. H.)
tento neudelil Ziadny suhlas podla § 97 zakona o odpadoch na pozemkoch na ulici Zvolenské cesta,
katastralne uzemie J.:

- na parcele registra ,E* &. 2-194/1, druh pozemku orna pbda, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
- na parcele registra ,E* €. 2-195/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,E* €. 2-196/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,E“ &. 2-50197, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- na parcele registra ,C* €. 3385/1, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX,

- na parcele registra ,C* &. 3385/2, druh pozemku trvaly travnaty porast, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, a

- na parcele registra ,C“ €. 3384/5, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

vSetky nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi J., obec H. H., okres Banska Bystrica. Teda
zhromazdovanie odpadov na vysSie opisanych pozemkoch nebolo vykonané v sulade so zakonom
o odpadoch.

Za danych okolnosti sud nema pochybnosti o trestnej zodpovednosti obZalovaného. Obzalovany
spachanie skutku v zasade nepopiera, t. j. je si vedomy toho, Ze na vy3Sie oznaCenych pozemkoch
sa nachadza odpad, av8ak zbavuje sa zodpovednosti (a tym aj viny) tak, Ze oznaCuje iné osoby, ktoré
tieto veci na pozemok vniesli. Opat sud ale pripomina, Ze otadzka toho, kto vniesol na pozemok odpad,
nie je rozhodujuca. Rozhodujucim je to, €i na pozemku, kde sa takyto odpad nachadza, mozno taky
odpad v sulade so zdkonom o odpadoch uskladriovat, zbierat i ho pripadne dalej zhodnocovat alebo
zneSkodfovat. V tomto pripade sa taky suhlas viaZze na osobu obZalovaného, ktory umoznil (ako to
vyplyva aj z vypovede svedkov) na tychto pozemkoch odpad umiestnit.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal
tak, Ze nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom, v
tomto pripade zakonom o odpadoch, a vydal Zivotné prostredie do nebezpeenstva vzniku vacsej Skody.
Obzalovany tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorého ho
aj sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze obzalovany doteraz nebol
priestupkovo postihnuty. Rovnako z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol sudom
potrestany, a to ani raz. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze mestu Banska Bystrica nie je zname, kde
sa obZalovany nachadza. Obzalovany je rozvedeny, ma jednu plnoletu dcéru. Z evidencie priestupkov
Mestského uradu Banska Bystrica, ktorych prejednanie je v kompetencii miestnej samospravy, nema
obzalovany zaznam o spachani priestupku.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud
u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polahcujucu okolnost.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a sice Ze pred spachanim trestného ¢&inu tento
viedol riadny Zivot. Ziadna okolnost mu nepritazovala. Pre trestny &in neopravneného nakladania
s odpadmi ustanovuje trestny zakon trest odnatia slobody v trvani od Siestich mesiacov do troch rokov,
pricom pri prevahe pofahlujucich okolnosti je mozné ulozit obzalovanému trest v trvani od Siestich
mesiacov do dvadsiatich Siestich mesiacov.

Sud sa zaoberal moznostami ukladania periazného trestu, priom ma za to Ze podmienky na uloZenie
tohto trestu nie su splnené, nakofko sudu nie su zndme majetkové pomery obZalovaného. ObZalovany
nedal suhlas na ulozenie trestu povinnej prace. Trest domaceho vazenia vzhladom na skutoénost, Ze
obZalovany sa pravdepodobne zdrZiava na réznych miestach a je nezamestnany (porovnaj vypoved
Ing. Aleny Kajsovej), by podla nazoru sudu neplnil svoj ucel.

Beruc do uvahy uvedené sud mal za to, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolocnosti je
primeranym trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov, ktorého vykon podmiene&ne odloZil
a ur€il mu skudobnu dobu v trvani 14 (Strnastich) mesiacov, teda na spodku dolnej hranice trestnej
sadzby a mozZnej skuSobnej doby, prihliadnuc na osobu obZalovaného kedy tento doteraz nebol ani raz
trestany, av8ak svojim konanim zarover spdsobil va¢siu Skodu.

Zo znaleckého posudku €. 62/2021 vypracovany Ing. Jaroslavou Gazovou, znalcom z odboru ochrany
Zivotného prostredia vyplyva, Ze vySka nakladov, ktora je potrebna na znesSkodnenie (zhodnotenie)
odpadov zistenych na pozemkoch v k. u. J., obec H. H., je v sume vo vyske 3 712,152 Eur, ktoru si
ako narok na nahradu Skody uplatnila aj poSkodena Slovenska republika, zastupena Okresnym uradom
Banska Bystrica. Pri uznani viny sud obZalovanému uloZil povinnost tuto $kodu aj uhradit.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

12 7T/69/2023
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



