Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-9C/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222202724

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ing. Erika Klinckova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2026:1222202724.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci zalobkyne: 1. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
XXX XX A, 2. S. M., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., 3. J. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., zastipena zakonnym zastupcom H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, XXX XX A., 4. N. N, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., vSetci
zastGpeni: JUDr. Sabina Hodorova, PhD., advokatka, so sidlom Marianske namestie, 010 01 Zilina proti
Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava 29, zastupeny: Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, o nahradu nemajetkovej ujmy a
uslého vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne 2. a Zalobkyne 3. zamieta.
1. Zalobkyni 2. proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,04 %.

1l. Zalobkyni 3. proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 16.05.2022 sa Zalobcovia domahali vogi
Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobkyfia 2. a Zalobkyha 3. aj u$lého
vyZzivného.

2. S uginnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

3. Tunaj$i sud rozsudkom &.k. B2-9C/28/2022 zo dfia 20.02.2024 rozhodol nasledovne: |. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 1. sumu 15.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
Sud vo zvysku zalobu Zalobcu 1. zamieta. Ill. Zalobca 1. ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% zo sumy mu priznanej. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.
sumu 15.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Sud vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne
2. zamieta. VI. Zalobkyfia 2. ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %
zo sumy jej priznanej. VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3. sumu 15.000 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. VIII. Sid vo zvy$ku Zalobu Zalobkyne 3. zamieta. IX. Zalobkyfa 3. ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % zo sumy jej priznanej. X. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 4. sumu 7.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Xl. Sad vo
zvy$ku Zalobu Zalobcu 4. zamieta. XII. Zalobca 4. ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 % zo sumy mu priznane;.



4. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 9C0/62/2024- 218 zo dna
21.08.2025 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch Il., XI.,
v napadnutych zamietajucich vyrokoch V., VIII. tykajucich sa zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy a
v zavislych vyrokoch lIl., XII. o ndhrade trov konania potvrdzuje. Zalovany nema voci zalobcom 1., 4.
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V napadnutych zamietajucich vyrokoch V., VIII. tykajucich
sa zamietnutia nahrady na vyZivu pozostalym a v zavislych vyrokoch VI., IX. o nahrade trov konania
zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k Zalobcovi 1. a Zalobcovi 4. nadobudol v plnom
rozsahu pravoplatnost diia 16.09.2025. Vo vyrokoch | a X (ako aj vo vyroku IV a VII) nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatnost diia 23.04.2024 a vykonatefnost diia 27.04.2024 (tieto vyroky neboli
odvolanim napadnuté).

5. Predmetom konania sudu prvej inStancie po zruSujucom vyroku odvolacieho sudu zostalo konanie o
nahradu na vyZivu pozostalym Zalobkyniam 2. a 3., kazdej po vo vySke 950 Eur uplatnenej za obdobie
od oktdbra 2020 do maja 2022, t.j. za 19 mesiacov po 50 Eur mesadne.

6. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze diia 2. oktdbra 2020 v &ase okolo 16:47 do$lo k dopravnej
nehode v meste Nové Mesto nad Vahom, priCom pri dopravnej nehode doS$lo k usmrteniu p. J. N,
rod. X. (dalej len ,neboha“ alebo ,poSkodena“), ktora bola matkou zalobkyri. Vodi€om automobilu bol
p. D. F.,, voci ktorému sa viedlo trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného
zaékona na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.: 7T 5/2021. Skodovu udalost eviduje
Zalovany pod &islom LA XXXXXX, ktory poveril vybavenim 8kodovej udalosti spoloénost KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Okrem nemajetkovej ujmy sa Zalobkyna 2. a Zalobkyha 3.
domahali ako pozostalé nezaopatrené deti vyplaty ndhrady na vyzivu pozostalym tzv. uslého vyZivného
s poukazom na ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika, obe po 950 Eur. Tato sumu odévodnili tym,
Ze v roku 2020 dosahovala neboha mesacny prijem cca 575,71 Eur, pricom naklady na doméacnost
boli mesaéne: 55 Eur elektrina, 24 Eur plyn, 20 Eur voda, 10,83 Eur stocné, 10 Eur internet, pausal
80 Eur, 3,10 Eur dan z nehnutelnosti, 0,58 Eur dan za psa a 13 Eur poplatok za komunalny odpad.
Polovica nakladov na domacnost, o ktoré sa pozostala delila so svojim druhom H. M. predstavuje
Ciastku 108,26 Eur. Naklady na Zalobkyru 2., ktora navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Liptovskom
Mikula$ si mesacne: obleCenie 60 Eur, drogéria 40 Eur, internat 29 Eur, obedy 81,26 Eur, stravné 60
Eur, poistka 13,96 Eur, vreckové 70 Eur, knihy a pomécky do Skoly 25 Eur, zdravotnicke oble€enie na
prax 100 Eur, rodiovské zdruZenie 25,- EUR/rogne. Naklady na Zalobkyfiu 3., ktora navstevuje Skolu
umeleckého priemyslu v Ruzomberku su mesaéne: oble€enie 60 Eur, drogéria 40 Eur, strava 150 Eur,
poistka 13,96 Eur, pracovné zoSity 25 Eur, rodi¢ovské zdruzenie 10 Eur ro€ne, vreckoveé 15 Eur. Neboha
svojim detom zabezpec&ovala osobnu starostlivost, byvanie ako aj uhradu ich nakladov. V pefiaznom
vyjadreni by schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom nebohej a odévodnenym potrebam
nezaopatrenych deti zodpovedalo, aby neboha prispievala na ich vyZivu mesa¢ne sumou najmenej vo
vySke 200 Eur mesadne. Obe Zalobkyne poberaju sirotské vo vySke cca 150 Eur mesacéne. Vzhlfadom k
tomu navrhli zaviazat’ Zalovaného k Uhrade za obdobie od oktébra 2020 do maja 2022 za 19 mesiacov
po 950 Eur [(200 - 150) x 19 mesiacov] pre zalobkyriu 2. a Zalobkyru 3.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyne predloZili: potvrdenie o zdanitelnych prijmoch nebohej za
rok 2020 (¢€.1.19), rodny list Zalobkyne 2. (€.1.20), rodny list Zalobkyne 3. (¢.1.21), umrtny list nebohe;j
(€.1.22).

8. Podanim doru¢enym sudu dna 04.07.2022 sa vyjadril Zalovany k Zalobe, pricom pokial ide o narok
na uslé vyzivné, uviedol, Ze nebolo preukazané, pretoze Zalobkyne predloZzili iba potvrdenie o prijmoch
nebohej, Ziadnym spbsobom nepodlozili svoje tvrdenia, pri¢om dékazné bremeno je na ich strane.

9. V replike Zalobcov doru€enej sudu dia 24.08.2022 Zalobkyne doplnili, Ze prisli o svoju matku, s ktorou
Zili v spolo&nej domécnosti. Zalobkyfa 1. mala v &ase umrtia svojej matky 16 rokov, Zalobkyfa 2. iba
14 rokov. Osobna starostlivost o maloleté deti bola prevazne na matke. Na Uhrade ich potrieb sa o
to viac podielal otec - Zalobca v 1.rade . Po umrti matky sa osobna starostlivost preniesla na otca, v
dosledku ¢oho by sa vacésia miera znaSania uhrady potrieb maloletych deti mala preniest na matku.
Vycislené naklady Zalobkyne 2. tak bez prihliadnutia na osobnu starostlivost otca predstavuju 383,95
Eur a Zalobkyne 3. predstavuju 300,09 Eur. Cast tychto nakladov je pokryta rodinnymi pridavkami.
Otec ma aj nepravidelné vydavky, napr. v decembri 2020 zakupil vystroj na lyzovanie za 924,90 Eur,



uhradza dcéram navstevy zubara, kadernika, zakupil im mobilné telefony, vitaminy, strojcek, cestovné.
S ohfadom na to, Ze otec prevzal starostlivost o maloleté deti, matka by sa na uhrade nakladov mala
podielat najmenej v sume po 200 Eur mesaéne na kazdu zo Zalobkyn.

10. Néklady domacnosti Specifikované v Zalobe doplnili listinnymi dékazmi: vycislenie vydavkov
(€.1.64-81).

11. Podanim doru€enym sudu dna 12.01.2026, Zalobkyne poZiadali o pripustenie zmeny Zaloby o dalSie
obdobie, a to od juna 2022 v rovnakej vyske ako v podanej Zalobe, t.j. 50 Eur mesaéne. Zalobkyne uviedli,
Ze pokial ide o vySku ich odévodnenych potrieb, tie sa plynutim €asu zvysili v suvislosti s narastom
vydavkov a nastupenim Zalobkyne 3. na strednu Skolu. Schopnosti matky sa z podstaty veci nemohli
zmenit. Obom Zzalobkyniam bolo zvySené sirotské zo sumy 150 Eur na 200,77 Eur. Zalobkyna 2. si
uplatnila uslé vyzivné od juna 2022 do novembra 2023, kedy ukoncila studium na strednej Skole, t.].
spolu 900 Eur, €o predstavuje od oktébra 2020 uslé vyzivné spolu vo vySke 1.850 Eur (950 Eur + 900
Eur). Zalobkyha 3. si uplatnila uslé vyzivné od juna 2022 do januara 2026, t.j. spolu 2.200 Eur, ¢o
predstavuje od oktébra 2020 uslé vyzivné spolu vo vyske 3.150 Eur (950 Eur + 2200 Eur). Zarovenh si
Zalobkyha uplatnila uslé vyZivné do buducnosti, a to poénuc mesiacom februar 2026 az do ¢asu, kym
neukonci vzdelavanie.

12. Za uCelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni, Zalobkyne predlozili: Potvrdenie o navsteve
Skoly Zalobkyne 2. zo dria 17.09.2025 (€.1.241), Potvrdenie o ubytovani Ziaka- Zalobkyne 2. zo dfia
15.12.2025(E.1.243).

13. V konani pred sudom, na pojednavani dfia 20.01.2026, sud pripustil s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom konani (dalej len ,CSP*) zmenu Zaloby, ktora
bola sudu doru€ena diia 12.01.2026 v nasledovnom zneni:

,|. Zalovana je povinna titulom uslého vyzivného zaplatit Zalobkyni 2. sumu vo vyske 1.850 Eur a
Zalobkyni 3. sumu vo vySke 3.150 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna Zalobkyni 3. uhradzat nahradu na vyZivu pozostalym vo forme penazného
dochodku vo vyske 50 Eur mesacne vzdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca po¢nidc mesiacom
februar 2026.“

14. Zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych
podaniach. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pri¢om
pokial ide o zmenu Zaloby, ma za to, Ze tento narok je premli¢any, nakolko zmena Zaloby bola podana
po vySe piatich rokoch od Skodovej udalosti. Ma za to, Ze uslé vyzivné sa preml¢uje rovnako ako narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri nahrade Skody je subjektivha dvojro&na lehota a objektivna trojrocna
lehota. Pokial by sa preml€anie pocitalo podfa § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, premi€anie by bolo
3 roky. Zalobcovia si v Zalobe z roku 2022 neuplatnili mesaény déchodok, ale kapitalizovali uslé vyzivné
po 950 Eur. Zmenou Zaloby si uplatnili dal$i narok na uslé vyzivné. Zalobkyne si uplatnili vyZivné de facto
po 200 Eur mesacne po odpoditani sirotského, je to uplatneny narok 50 Eur mesaéne, pri¢om minimalne
vyzivné v zmysle Zakona o rodine je 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
tj. 30 % zo sumy 98,08 Eur. Zalobkyne si uplatnili narok na viac ako dvojnasobok Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vzhfadom na prijem poskodenej (nebohej) v roku 2020 a vzhladom
k tomu, Ze v roku 2020 bolo Zivotné minimum pre plnoletu fyzickd osobu vo vySke 214,83 Eur, by
Zalobcami poZadované vyzivné bolo neprimerane vysoké a nebohej by sotva ostala suma Zivotného
minima, pokial by bolo vyZivné uréené na kazdu zo zalobkyri vo vyske 200 Eur.

Pravna zastupkyna Zalobkyr navrhla, aby sud na pravnu argumentaciu Zalovaného neprihliadol, nakoflko
mal dostatok Casu od podania Zaloby v roku 2022 sa vyjadrit. Pokial ide o vznesenu namietku
premliania, ma za to, Ze je neddévodna, premiacia doba na podanie Zaloby bola 2 roky od nehody.
Nakofko ide o opakujuce sa plnenie, toto sa premlCuje v trojro€nej lehote za kazdy mesiac, uslé vyzivné
ma mesacénu splatnost, priom podla Zakona o rodine sa vyZivné nepremlcéuje.

Pravny zastupca Zalovaného k tomu uviedol, Ze nerozumie argumentacii Zalobkyh ohfadne
koncentracie, ked pri svojej argumentacii vychadza z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, kde je
uvedené, Ze ak v ¢ase rozhodovania sudu nie je rozhodnuté samostatnym rozhodnutim o vyZivovace;j
povinnosti, ma sud postupovat podla § 62 az § 65 Zakona o rodine, teda nejde o Ziadnu novinku. Sud ma
skumat’ vyZivovaciu povinnost' k ¢asu umrtia. Pokial ide o premi€anie, Zalovany ma za to, Ze jednotlivé
davky vyzivného sa premiéuju v trojroénej lehote, pri€om zmenou Zaloby si uplatnili aj vyzivné, ktoré je



starSie a kedZe Zalobkyne si v Zalobe neuplatnili dochodok, ale uslé vyzivné za niektoré mesiace, tak
v Ease zmeny Zaloby uz bol ich narok premi¢any.
Titulom zavere€nych reci strany zotrvali na svojich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

15.1. V konani nebolo sporné, Ze dna 2. oktdbra 2020 v ¢ase okolo 16:47 doslo k dopravnej nehode
v meste Nové Mesto nad Vahom, pricom pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu nebohej, ktora bola
matkou v tom €ase maloletych Zalobkyr. Spornou medzi stranami zostala uplatnena vySka nahrady na
vyzivu pozostalym. Rovnako nebolo sporné, Ze neboha Zila v spolo¢nej domacnosti so Zzalobkyriami a
v ¢ase smrti k nim mala vyZivovaciu povinnost.

15.2. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch nebohej za rok 2020 mal sud za preukazané, Ze za rok 2020
bol hruby prijem nebohej vo vyske 6.908,56 Eur za 9 mesiacov, omu zodpoveda hruby prijem vo vyske
767,61 Eur mesacéne. Po odpoditani poistného na socialne a zdravotné poistenie je Ciastkovym zakladom
dane 5.504,51 Eur za 9 mesiacov, z ¢oho sud odvodil &isty prijem vo vySke 611, 61 Eur mesacne.
15.3. Naklady (opravnené vydavky) na Zalobkyriu 2. predstavuju 383,95 Eur a na Zalobkyne 3.
predstavuju 300,09 Eur, o nebolo medzi stranami sporné.

15.4. Lustraciu Zalobkyne 2. a Zalobkyne 3. v Socialnej poistovni sud zistil, Ze Zalobkyra 3. aktualne
pobera sirotské vo vySke 208,20 Eur a Zalobkyha 2. sirotské nepobera (v ase podania Zaloby poberala
sirotské vo vySke vo vyske 153,30 Eur).

16. Sud vychadzal v ramci pravneho posudenia veci z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

17. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

18. Podla § 448 Obclianskeho zakonnika, pri usmrteni uhraddza ten, kto spdsobil Skodu, formou
penazného déchodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym bol poSkodeny ku dfiu svojej smrti povinny
poskytovat vyZivu. Pefiazny déchodok pre pozostalych sa uhradza vo vySke rozdielu medzi tym, ¢o by
poskodeny mal podla primeraného oCakavania pozostalym na nakladoch na vyZivu poskytovat, ak by k
usmrteniu nebolo doslo, a davkami podla osobitného predpisu poskytovanymi z rovnakého dévodu.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) NajneskorsSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

22. Podla § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyn 2. a 3. o uslé vyZivné je v celom rozsahu nedévodna. Ako uviedol odvolaci sud
v bode 15. a 16. oddvodnenia rozsudku a konajuci sud sa s tymto pravnym nazorom stotozZriuje,
narok na nahradu straty na vyZzivhom podfa § 448 Obcianskeho zékonnika, ktory sa priznava formou
opatovného plnenia (pefiazny déchodok), je jednym z giastkovych narokov na nahradu Skody, ma
vyhradne majetkovu povahu a jeho uCelom je kompenzacia straty, ktora vznikla pozostalym tym, Ze
prisli o pravidelné hmotné plnenie (vyZivné) zo strany zomrelého. Pre vznik a rozsah tohto naroku
pozostalych je rozhodujuci stav v Case smrti osoby, ktora bola povinna vyZivu poskytovat. (R 29/2014).
V zmysle tohto ustanovenia mozno odSkodriovat iba stratu plnenia majetkovej povahy, ktorého vyska
sa pocita analogicky podfa ustanoveni prisluSnych predpisov o vyZivovacej povinnosti. Podobne, ako je
tomu podla predchadzajucich ustanoveni (§ 446 az 447a Obcianskeho zakonnika), aj v tomto pripade
prihliada zakonna Uprava na davky poskytované podla zédkona o socialnom poisteni. Nahrada Skody
prislicha pozostalym len v pripade a v rozsahu, v akom nie je krytd davkami poskytovanymi pozostalym
podla zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. VySka nahrady na vyzivu pozostalych sa zniZuje o
davky déchodkového poistenia poskytované z rovnakého dévodu. Ak pozostala osoba pobera sirotsky
dochodok, jeho vyska sa pri vypocte vysky nahrady odpocita od sum vyzivného, ktoré stratila.

Pri rozhodovani o vy8ke nahrady za uslé vyZivné mézu nastat dve mozné situacie. Ak vyZivné bolo
pred smrtou zomretého priznané sudom, potom v pripade Zaloby podanej pozostalymi z priznanej sumy
vyzivného vychadza aj sud, ktory rozhoduje o naroku pozostalej osoby v pripade jej zaloby proti Skodcovi
alebo jeho zodpovednostnému poistovatefovi. Ak vyzivné nebolo pozostalym pocas Zivota povinného
priznané sudom, ale zomrety mal vo€i nim zakonnu vyzivovaciu povinnost, potom v pripade Zaloby
pozostalych na nahradu 8kody bude musiet sud musiet najskér riesit vy8ku vyZivovacej povinnosti
zosnulého ako otazku predbeznu (pre kazdého pozostalého zvlast) podla zasad uréenych v Zakone o
rodine. Konkrétne v pripade deti usmrteného sa pouziju ustanovenia § 62 az § 65 Zakona o rodine.
Ako uz bolo uvedené pre vznik narokov na nadhradu vyZivy pozostalych je rozhodujuci stav v Ease smrti
osoby, ktora bola povinna vyzivu poskytovat. K tomuto diu treba zistovat okruh opravnenych oséb a
rozsah nim poskytovanych prostriedkov, pripadne urovat, kofko im bol zomrety povinny poskytovat
na vyzivu. To znamena Ze opravnenym osobam smrtou tejto osoby vznikd narok na nahradu vyZivy
ako pozostalym osobam a odo dfia smrti si méZe tento narok aj uplatnit na sude a to aj spatne, ked
k uplatneniu si naroku v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat ustanovenie §
77 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko Obc¢iansky zakonnik ma v tomto vlastnu dpravu. Aj napriek tomu,
Ze v pripade nahrady nakladov na vyZivu pozostalym ide o opakujuce sa plnenie, ktoru sud v rozsudku
podla § 217 ods. 2 CSP uloZi do buducnosti povinnostou platit’ ur€itd sumu k urcitému diu v mesiaci je
potrebné vo vec aplikovat aj ustanovenie § 217 ods. 1 CSP podfa ktorého pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case vyhlasenie. To znamena, Ze ak su v dobe rozhodnutia sidu uz niektoré z tychto sum splatné,
sud ich prizna bud za kazdy mesiac osobitne alebo jednou sumou zodpovedajicou ich suctu.

25. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu uvedenym vySSie a preto
opakovane skumal a posudil opodstatnenost Zaloby Zalobkyr 2. a 3. v €asti ndhrady na vyZivu
pozostalym. Nakolko v Case smrti nebohej (posSkodenej), tato nemala sudom urenu vyzZivovaciu
povinnost, sud vykonal dokazovanie ohladne uréenia vyZivhého nebohej (poSkodenej) postupom podla
§ 62 az65akoi§ 75 Zakona orodine. V zmysle citovanych ustanoveni je kazdy rodi€ povinny prispievat
na vyZzivu svojich maloletych nezaopatrenych deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, pricom sud pri uréeni vyzivného prihliadne tak na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch nebohe;j
za rok 2020 mal sud za preukazané, Ze Cisty prijem nebohej (poSkodenej) bol vo vySke 611, 61 Eur
mesacne. Zalobkyne nepredloZili sudu iny doklad, z ktorého by bola potvrdena vyska gistého prijmu
nebohej. Z uvedenému prijmu poZadovali Zalobkyne 2. a 3. v Zalobe, aby bolo uréené vyZivné vo vyske
200 Eur mesaéne na kazdu zalobkyriu tak, aby po odpodcitani sirotského vo vyske 150 Eur mesacne,
bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit 50 Eur mesacne titulom nahrady na vyZivu pozostalych.
Hoci Zalovany nespochybnil Zalobkyfiami uplatnené vydavky, ktoré na Zalobkyne 2. predstavuju Ciastku
383,95 Eur a na Zalobkyne 3. predstavuju 300,09 Eur, namietal neprimerané vysoké vyZivné vo vyske



200 Eur mesacne na kazdu Zalobkyriu vzhfadom na vyS8ku prijmu nebohej (poSkodenej). Sud ustalil,
Ze rozhodovacia prax sudov ohladne vySky vyzivného sa riadi zjednocujucim postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého sa pre dve deti na strednej Skole méze urcit' vyzivné
vo vySke 18% z Cistého prijmu povinného rodi€a na jedno dieta , t.j. spolu 36 % z Cistého prijmu
povinného na dve deti. Predmetna tabulka sice bola zverejnena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky az v roku 2024, avsak je pouzitelna aj pre toto konania, nakolko podla obdobnych vypod&tov
postupuju poruéenské sudy uz dlhodobo, ako to vyplyva z dlhodobej rozhodovacej praxe sudov.
Vzhladom na uvedené je mozné urCit vyZivné na dve deti spolu vo vySke 220 Eur mesacne, t.j. 110
Eur mesaéne na kazdu zo Zalobkyn. Nakolko rozdiel takto uréeného vyzivného vo vyske 110 Eur a
vyplacaného sirotského vo vySke 150 Eur je zaporny, nemohol sud rozhodnut inak ako Zalobu Zalobkyri
zamietnut. Nie je mozné priznat’ vyZivné vzhladom na prijem nebohej vo vyske 200 Eur na dieta, t.).
spolu 400 Eur na dve deti, o je takmer dvojnasobok toho, €o by ako maximalne vyZivné vzhfadom na
vySSie uvedené prinalezalo. Narok na nahradu Skody, ktoré si Zalobkyne touto Zalobou uplatnili prisltcha
pozostalym s poukazom na ustanovenie § 448 ObcZianskeho zakonnika len v pripade a v rozsahu, v akom
nie je kryta davkami poskytovanymi pozostalym podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v
posudzovanom pripade sirotskym. KedZe vSak Statom poskytované sirotské ako davka déchodkového
poistenia prevySuje vyzivné, ktoré je uréené nebohej, narok na vyzivu pozostalych nevznika. Pokial
ide o uslé vyZivné uplatnené zmenou zaloby zo dha 12.01.2026 tykajuce sa obdobia od juna 2022 do
novembra 2023 vo vztahu k Zalobkyni 2. a za obdobie od juna 2022 do januara 2026 ako i od februara
2026 do &asu, kym neukondi vzdelavanie vo vztahu k Zalobkyni 3., sud uvadza, Ze aj pre toto obdobie
plati, Ze maximalne vyZivné je 110 Eur mesacne na kazdu zo Zalobkyn, pri€om ak v danom obdobi
Zalobkyne dostavali sirotské vo vyske cca 200 Eur, muselo by byt vyZivné stanovené vo vySke 250 Eur,
aby bolo mozné Zalobe vyhoviet, ¢o pre dévody uz uvedené vysSie nie je mozné.

26. Sud sa dalej zaoberal namietkou preml€ania, ktoru uplatnil Zalovany na pojednavani diia 20.01.2026
vo vztahu k narokom na uslé vyzivné uplatnené navrhom na pripustenie zmeny Zaloby zo dna
20.01.2026 a tykajuce sa uslého vyzivného vo vySke 50 Eur mesaéne, a to za obdobie od juna
2022 do novembra 2023 vo vztahu k Zalobkyni 2. a za obdobie od juna 2022 do januara 2026 ako
i od februara 2026 do €asu, kym neukon¢€i vzdelavanie vo vztahu k Zalobkyni 3. Uvedenu namietku
konajuci sud posudil ako Ciasto€ne dévodnu, ked podla § 448 Obcianskeho zakonnika ide o majetkové
pravo, ktoré sa premiCuje v troch rokoch. Nakolko narok na nahradu straty na vyzivhom podfa §
448 Obcianskeho zékonnika sa spravidla priznava formou pefiazného déchodku, t.j. v opakujucich sa
mesacnych plneniach, tieto sa preml€uju v troch rokoch podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené znamena, Ze uslé vyZivné, ktoré si Zalobkyne uplatnili dia 12.01.2026 za mesiace december
2022 a tomuto mesiacu predchadzajuce (od juna 2022 do decembra 2022 ) su preml&ané. Premi&ané
su teda opakujuce sa plnenia od juna 2022 do decembra 2022. Bez ohfadu na preml¢anie, sud zamietol
Zalobu Zalobkyri v celom rozsahu aj z dévodov uvedenych v bode 24. a 25. odévodnenia tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vyrokom Il a vyrokom Il
tohto rozsudku sud rozhodol o trovach celého konania vratane v8etkych jeho inStancii s poukazom
na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, z ktorého nevyplyva, Zze by sud mal rozhodovat o trovach konania
samostatne v jednotlivych tadiach konania, ¢o napokon vyplyva aj z odévodnenia uvedeného nizSie.
Vyrokom Il a vyrokom lll tohto rozsudku tohto rozsudku preto sud rozhodol o celom konani, ktoré zahffia
prvé konanie na sude prvej inStancie, konanie na odvolacom sude, ako i druhé konanie na sude prve;j
inStancie. Pri trovach viacindtanéného konania, ktorym je aj toto konanie, ked prebehlo prvé konanie na



sude prvej indtancie, prvé odvolacie konanie, druhé konanie na sude prvej inStancie, je pre posudenie
naroku na nahradu trov celého konania rozhodujuci koneény vysledok sporu. Rozhodnutie o trovach ma
vychadzat’ zo spolo&ného posudenia miery Uspechu & neuspechu, a tym zohladfiovat’ vietky aspekty
uplatneného naroku Zalobcu. Napokon aj z ustavného hladiska len takyto pristup méze byt konformny
s dotknutymi z&kladnymi pravami a slobodami, ked vyhovuje dvom zd&kladnym zdsadam nahrady trov
konania - spravodlivosti a predvidatelnosti nahrady.

31. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bdo/18/2022 zo dna 30.03.2023 vyplyva: ,... v
Stadiu rozhodovania o trovach konania je rozhodujuce finalne rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku
a nie rozhodnutia, ktoré boli po€as vedeného konania vydané a v dosledku podanych riadnych i
mimoriadnych prostriedkov pripadne aj zrusené.*

32. Do jedného konania boli spojené dva samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom,
ktoré mohli byt predmetom samostatnych sudnych konani. Predmetom konania bola nahrada
nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili vSetci Styria Zalobcovia a nahrada na vyzivu pozostalym, ktoru si
uplatnili Zalobkyfa 2. a Zalobkyha 3. Vo vztahu k Zalobcovi 1. a Zalobcovi 4. bolo konanie pravoplatne
skon&ené, pricom bolo pravoplatne rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania. Pokial ide o
Zalobkyhu 2. a Zalobkyriu 3., sud v tomto konani rozhodoval o naroku na nahradu trov konania nielen v
Casti konania o uslé vyZzivné, ale aj v Easti konania o nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozdelil konanie na dve €asti. Obe Zalobkyne mali
100 %-ny uspech v &asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy a zaroven neuspech vo vyske 100 % v
Casti konania o uslé vyZivné, ked sud Zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalobkyni 2. sud vychadzal z toho, Ze
hodnota celého sporu bola vo vySke 16.850 Eur, t.j. 15.000 Eur v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
a 1.850 Eur v konani o uslé vyzivné. Zalobkyfa 2. bola preto Uspe$na v percentuélnom vyjadreni vo
vySke 89,02 % (15.000 Eur : 16.850 Eur) a neuspesna v zamietajucej Casti 1.850 Eur, Comu zodpoveda
10,98 %, (1.850 Eur : 16.850 Eur), ¢o je zaroven uUspechom Zalovaného. Rozdiel medzi uspechom
Zalobkyne 2. a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech Zalobkyne 2. v rozsahu 78,04 %
(89,02 % - 10,98 %). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni 2. priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 78,04 %. Vo vztahu k Zalobkyni 3. sud vychadzal z toho, Ze hodnota sporu
bola vo vySke 18.150 Eur, t.j. 15.000 Eur v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy a 3.150 Eur v konani
o uslé vyzivné. Zalobkyfa 3. bola preto Uspe$na v percentualnom vyjadreni vo vyske 82,64 % (15.000
Eur : 18.150 Eur) a neuspedna v zamietajucej €asti 3.150 Eur, Comu zodpoveda 17,36 % (3.150 Eur :
18.150 Eur), €o je zaroven uspechom Zalovaného. Rozdiel medzi uspechom Zalobkyne 3. a uspechom
Zalovaného tak predstavuje Cisty Uspech Zalobkyne 3. v rozsahu 65,28 % (82,64 % - 17,36 %). Sud preto
rozhodol tak, Ze Zalobkyni 3. priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 65,28 %.

33. Sud dopina, Zze o naroku na nahradu trov konania v ¢asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobkyniam 2. a 3. priznal 100% Uspech, ked im priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000
Eur, hoci sa domahali zaplatenia 20.000 Eur, pretoze zasadu uspechu vo veci treba uplatiiovat’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, ked ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. KedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud Zalobcom priznal
pInu nahradu trov konania (z prisudenej sumy a nie zo sumy pozadovanej v Zalobnom petite), aj ked mali
vo veci v zadsade Uspech len Ciasto€ny. Sud poukazuje na obdobné stanoviska odvolacich sudov vid
napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo diia 11.05.2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/352/2017 zo dfia 15.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/188/2019 zo dia 25.11.2020. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat' od Zalobcov, aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli
hradit’ trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat o je
zakladné a o sprevadzajlce (porovnajnalez US CR sp. zn. IIl. US 170/99). Za z&klad sa pritom povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézujlca (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Vzhfadom k uvedenému
sud povazoval za hodnotu konania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch prisudenych 15.000 Eur v pripade oboch Zalobkyri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Mestskom sude Bratislava
IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekucny titul uklada.



