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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci A. B., o jeho pokragovani vo
vykone detencie, na verejnom zasadnuti konanom dia 20.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 82 odsek 3 Trestného zakona, A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX/XX, E., t.€.
v F. G. H., bude pokragovat vo vykone detencie, ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 6Nt 15/2025 zo dfia 02.04.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4Tos 70/2025 zo dfia 12.06.2025, nakolko dévody detencie podla § 81 odsek 3 Trestného
zakona, trvaja.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt 15/2025 zo diia 02.04.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos 70/2025 zo diia 12.06.2025 bol A. B.
umiestneny do detenéného ustavu podla § 81 odsek 3 Trestného zakona.

Z komplexnej spravy o osobe A. B. v F. G. H. zo dfia 16.12.2025 vypracovanej odbornou komisiou sud
zistil, Ze A. B. bol predbeZne umiestneny do detencie diia 12.03.2025 vzhfadom na charakter ochorenia,
pri ktorom aj napriek komplexnej terapii nadalej pretrvava vysoké riziko nasilného spravania, ktorym
ohrozuje zdravie ostatnych, a ktoré je mozné eliminovat v nemocni¢nom prostredi.

Na absolvovanie adaptacnej fazy bol zaradeny do detencnej jednotky do rezimu A — pri akdtnych
zavaznych behavioralnych prejavoch duSevnej poruchy. Po adaptacnej faze preradeny do rezimu B.
Prechod do skupiny bezproblémovy. V madji bol preradeny do resocializaCne detencnej jednotky do
rezimu C. Pocas pobytu v zariadeni bez vyraznejSich poruch spravania, bez prejavov agresivity. Aviak
intermitentne udava sny s homicidnym obsahom, sprevadzané naslednymi nutkavymi pocitmi na ich
realizaciu. Jeho stav je napriek lieCebnym, rezimovym a rehabilitatnym aktivitdm v zéklade nemenny,
nedoslo k jeho vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu.

Na zaklade analyzy jednotlivych faktorov je u menovaného pritomna hebefrénna schizofrénia.
Adaptacia na ustavné prostredie prebehla bez vacésich problémov. V priebehu umiestnenia podstupil
lie€bu ECT. Po ECT lie¢be udava zniZenie agresivnych myslienok, ale sexualizacia nasilia v jeho
vypovediach pretrvava. Ma problémy so socialnou zru€nostou, sebareflexiou a identitou. Nadalej
vykazuje viaceré rizikové faktory v oblasti impulzivity, fantazijného prezivania a sexualneho nasilia.
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V jeho spravani sa nezaznamenali vyraznejSie vykyvy. Naladu ma nadalej nevyraznu, komunikuje malo.
Pokyny personalu reSpektuje.

Stav menovaného v ramci zakladnych diagn6z v chranenych podmienkach detenéného ustavu zatial
nemozno povazovat za stabilizovany. Ide u neho o trvali dusevnu poruchu, kde



lieCbou a inymi reZzimovymi a terapeutickymi postupmi nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho
zdravotného stavu. Existuje predpoklad, Ze v nechranenom prostredi by doSlo k zhorSeniu
psychického stavu, vzhfadom na anosogndziu a neschopnost’ sebareflexie. TaktieZ je predpoklad, Ze
v extramuralnych podmienkach by doSlo k nonkompliancii a nonadherencii v lie€be, o enormne zvySuje
riziko dekompenzacie psychického stavu.

Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu A. B. za obdobie od prijatia do detencie dfa 12.03.2025
konstatovala, Ze nedoSlo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, zaradenie do uréeného
lie€ebného rezimu je dévodné a dbvody detencie trvaju nadale;.

Podla § 463 odsek 1 Trestného poriadku, sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmene;j
jedenkrat ro€ne alebo vzdy na navrh riaditefa detenéného Ustavu alebo na Ziadost odsudeného na
verejnom zasadnuti, preskima, i dévody detencie trvaju. Odsudeny méze Ziadost o preskimanie
dovodnosti detencie podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v
detenénom ustave alebo do Siestich mesiacov od rozhodnutia o pokracovani v detencii. Ak dévody
detencie pominuli, sid odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne,
Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat.

Podla § 463 odsek 2 Trestného poriadku, ak dévody detencie pominuli, ale je potrebné pokradovat v
lie€eni odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o
uloZeni ochranného liecenia.

Podla § 81 odsek 3 Trestného zakona, sud mbze na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut
o umiestneni pachatela do detenného uUstavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na slobode je
nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava ochranné lieCenie
v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osdb.

A. B. na verejnom zasadnuti vyuZil ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol k veci
vypovedat.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyslovit, Ze s poukazom na obsah spravy detenéného ustavu,
dbvody nepominuli a jeho d'alSie zotrvanie v Detenénom Ustave H. je dbvodné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt 15/2025 sud zistil, Ze A. B. bol
uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Nt 15/2025 zo diia 02.04.2025 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos 70/2025 zo diia 12.06.2025 umiestneny do
deten&ného ustavu v zmysle § 81 odsek 3 Trestného zakona.

Vykon detencie bol nariadeny dnia 04.07.2025 do Deten&ného ustavu H..

Z oboznameného uznesenia Specializovaného trestného stdu Pezinok sp. zn. 2Nt 1/2023 zo dia
06.02.2023, pravoplatnym dfia 07.02.2023 sud zistil, Zze A. B. bolo uloZzené ustavné psychiatrické
ochranné lieCenie v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze duSevné ochorenie / diagnéza /, ktorou trpi A. B.,
vyZzaduje Specialne lieCebné opatrenia a nadalej u menovaného trvaju dévody detencie podla § 81 odsek
3 Trestného zékona.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z komplexnej spravy detenného ustavu vyplyva, Ze jeho stav
je napriek lieCebnym, reZimovym a rehabilitatnym aktivitim v zaklade nemenny, nedo$lo k jeho
vyraznejSiemu pozitivnemu ovplyvneniu. Je nekriticky voc&i svojmu ochoreniu. Je nutné ho neustale
pozorovat z dévodu nestability jeho psychického stavu. Motivaéna zlozka osobnosti sa javi ako
oslabend. Celkové riziko jeho nasilného spravania, t.€. je pretrvavajuce a stredne vysokeé.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je
mozné zabezpedit ochranu spolupacientov ¢i personalu na pozadovanej trovni. A. B. trpi nevyliecitelnou
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, teda jeho pripadny pobyt v podmienkach zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom v minulosti vykonaval ochranné Gstavné psychiatrické lieCenie, je nebezpelny a je



tu obava, Ze svojim spravanim bude ohrozovat’ Zivot alebo zdravie inych 0sdb / zdravotnicky personal,
pacienti /.

U A. B. bolo zaznamenané opakovane verbalne vyjadrovanie bizarnych alebo socialne nestandardnych
obsahov tykajucich sa sexualizovanych tém a nésilia. Nadalej vykazuje viaceré rizikové faktory v oblasti
impulzivity, fantazijného prezivania a sexualneho nasilia.

V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze v pripade jeho umiestnenia do psychiatrickej nemocnice, nie je
mozné zabezpecit ochranu spolupacientov &i personalu na pozadovanej urovni pred jeho agresivhym
a nebezpenym spravanim.

Detencia je druh ochranného opatrenia, ktorého trvanie nie je €asovo limitované, ale jej trvanie je
zavislé len od aktualneho stavu osoby, ktorej bolo nariadené umiestnenie v detenénom ustave, kedy
ochranu spolo¢nosti pred fiou nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami, o znamena, Ze trvanie
vykonu detencie mdze za urCitych okolnosti trvat’ az dozivotne. MoZno konstatovat, Ze detencia ako
druh ochranného opatrenia je svojou povahou najtvrd$im z ochrannych opatreni v slovenskom pravnom
poriadku, pretoze citefne zasahuje do zakladnych fudskych prav a slobéd. Vzhladom k tomu, Ze ide o
vazny zasah do osobnej slobody jedinca do pravneho poriadku sud v zmysle zakona pravidelne skima
dovody trvania detencie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sid ma za to, Ze lieCbu A. B. ako aj ochranu spolo¢nosti pred
pripadnym protiprdvnym konanim z jeho strany

/ nebezpe&enstvo moznych rizik v jeho spravani a prejavoch vo vztahu k svojmu okoliu / mozno toho
Casu zabezpedit nadalej jeho ponechanim v detenénom Ustave a preto rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Ntd 12/2025.
Staznost ma v pripade, ak ju poda prokurator, odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



