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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markéta MareCkova v pravnej veci zalobkyne A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Mgr. Radim Komka,
LL.M., advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému V&eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

I.Urcduje, ze uver poskytnuty zalovanym zalobkyni na zaklade ziadosti o vydanie pézickovej karty
Zolik, &. XXXXXXX, zo diia 20.7.2005,

je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Ur&uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
zo dfia 20.7.2005 v Casti Vyhlasenia ziadatefla - klienta, bod 2., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tidajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
al/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré si sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za G&elom overovania mojej tverovej sposobilosti, kontroly rizika budicich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento suhlas neodvoldam podas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zavazkového vztahu poc€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Zze som bol oboznameny so
vSetkymi skuto€nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.”

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

ll. Ur&uje, e zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, &. XXXXXXX,
zo dfia 20.7.2005 v Casti Vyhlasenia ziadatefla - klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat’.”

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur &uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
zo dna 20.7.2005 v ¢l. V. Zactovanie, uhrada a platba, v bode 23. druha veta, v zneni:



,V pripade uvedenia nespravneho d&isla uétu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat uhradu za nezrealizovana.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Urcduje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzigkovej karty Zolik, & XXXXXXX,
zo dia 20.7.2005 v €&l. V. Za&tovanie, uhrada a platba, v bode 23. tretia veta, v zneni:

» ObdrZzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina.
Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
zo dia 20.7.2005 v &l. XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59., v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez uUstneho
pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v lehote rozhodcom
stanovenej. Rozhodca méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predlozené listiny
za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca strandm na adresu, ktoru
strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak
adresat pisomnost’ odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu posty si ju ako poStovu zasielku
nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone&ny a zavazny a drfiom doru€enia nadobuda ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podradia rozhodnutiu
rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch
zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je jej sucastou.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Priznava Zalobkynivodi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym stdu diia 08.08.2025 Zalobkyfa Ziadala, aby sud urdil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Ziadosti o vydanie p6zickovej karty Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005, je beztroény
a bez poplatkov, aby sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pdzickovej karty
Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005 v &asti Viyhlasenia Ziadatela - klienta bod 2., v zneni:

,SUhlasim so spractivanim mojich osobnych Gidajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Gverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom €.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti /Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu sthlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento sUhlas neodvolam podas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zavazkového vztahu poc¢as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skuto¢nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pozi¢kovej karty Zolik, &. XXXXXXX,
z 20.7.2005 v Casti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.



v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
z 20.7.2005 v &l. V. Zudtovanie, uhrada a platba, v bode 23. v zneni:

» V pripade uvedenia nespravneho &isla G¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat Uhradu za nezrealizovanu. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Zolik, & XXXXXXX, z
20.7.2005 v &l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 23. v zneni: ,, Obdrzané platby je Banka opravnena
priradit’ k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
2 20.7.2005 v €&l. XI. Rozhodcovské dolozZka, v bode 59., v zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani
v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie
bank podla zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez Ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZzené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktoru strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi.

Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo ak aj napriek
oznameniu posty si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone€ny a zavazny
a diom doru&enia nadobuda ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podradia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska doloZka je su€astou Zmluvy a zavazuje
pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky,
ktora je jej suCastou.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Navrh odévodnila tym, Ze Ziadostou z 20.5.2005, poziadala Zalovaného o vydanie pézickovej karty Zolik.
Ziadost Zalovany potvrdil 20.7.2005. Na zaklade zmluvy, jej Zalovany poskytol Gverovy ramec vo vyske
995,82 eur (30. 000,-- Sk) s Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 33,19 eur (1.000,- Sk). Ide o
spotrebitelsku zmluvu, ktort uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym - obchodnikom, ktory dodava
finanénu sluzbu, na ktoru sa vztahuje zékon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. Z predmetnej karty vyCerpala finan&né prostriedky vo vyske 4.601,89 eur
a uhradila splatky vo vyske 3.378,85 eur.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat,
aby sud posudil &i je uver bezuro¢ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohfadu na to, &i by
inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu.

Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter.
Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jej udaje. Jej ,zmluvna
volnost” bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru, pricom vsetky ostatné zmluvné
podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitefskou zmluvou predstavuju diktat
dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelskd zmluvu je potrebné podrobit
sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmluva a obchodné podmienky obsahuju viaceré
zmluvné podmienky, neprijatefnost’ ktorych uz bola judikovana. Ide o zmluvnd podmienku, uvedenu
v Casti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektmi uvedenymi
v Obchodnych podmienkach, ktoré su stcastou tejto Ziadosti/Zmluvy za uéelom overovania mojej
uverovej sposobilosti, kontroly rizika buducich obchodov a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych
podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zdkonom ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od podpisu Ziadosti /Zmluvy. V pripade
vzniku zdvazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavézkového vztahu a na dobu dalSich
desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento suhlas neodvolam pocas 1
roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku zavézkového vztahu podas 1 roka od



jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru€enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na zaklade
dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so v8etkymi skutoénostami podla § 10
ods. 1 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.“ Ma za to, Ze predformulovany suhlas
spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim
jeho osobnych Gdajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohfadu na dizku
trvania zmluvy, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti
povaZovat za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zékonom o ochrane osobnych udajov pozaduje. Dalej ide o zmluvni podmienku, uvedenu v &asti
Viyhlasenia Ziadatela - klienta, bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy
som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto
Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat.® Uvedena zmluvna podmienka je
neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na
spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika neprijatelne prenasa dékazné
bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest U€astnik konania, a to v otazke
oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretoZe sa tym zhorSuje zmluvné postavenie Zalobkyne ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. NavySe, nejde o individualne
dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Dalej ide o zmluvni podmienku,
uvedenu v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v
¢l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 23., v zneni: V pripade uvedenia nespravneho d&isla uctu
alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povaZovat uhradu za nezrealizovanu,
a 0 zmluvnu podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s., v €l. V. Zu&tovanie, uhrada a platba, v bode 23., v zneni: ,, Obdrzané
platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, Uroky a istina. Klient s takouto
postupnostou priradovania suhlasi,“ a o zmluvni podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v €l. Xl. Rozhodcovska dolozka, v
bode 59., v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buddcnosti medzi nimi
vznikli zo Zmluvy, budd rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zdkona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002
Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje
vo veci bez ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v
lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat
predloZené listiny za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca stranam na
adresu, ktoru strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorudenia nastanu
aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo ak aj napriek ozndmeniu posty si ju ako
postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je koneény a zavazny a dfiom dorucenia
nadobuda Ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne
podradia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozZka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych
nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora
je jej sucastou.“ V spotrebitefskych uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riedit vSetky spory vyplyvajuce z uUverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

2. Zalovany so Zzalobnym navrhom nesuhlasil majic za to, Ze ide o $ikandzne uplatiovanie prava
na sude. Pokial ide o predmetni zmluvu, pohfadavka z nej bola postipena zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 18.10.2013 na EOS KSI Slovensko, s.r.0. Zalovany uZ nie je v zmluvnom vztahu
so zalobkyriou. Mozno uviest, ze v €ase postupenia pohladavky Zalobkyha nesplatila ani len istinu



Uveru (zostatok na istine -3.109,54 eur). Pokial vSak ide o zalobkyfiou uplatnené naroky v tejto zalobe,
Zalovany povaZzuje za minimalne zaujimavé, Zze Zalobkyha sa po vySe dvadsiatich rokoch od uzavretia
predmetnej zmluvy zaCala domahat urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Javi sa, Ze do
dnesného dia jej vObec neprekazali — ani nemohli, lebo sa jedna o davno ukoneny zmluvny vztah.
Medzi Zalovanym a Zalobkyfiou uz nie je Ziaden zmluvny vztah a Zalovany si logicky ani neméze
Ziadne prava z udajnych neprijatefnych podmienok vo&i Zalobkyni uplatfiovat. MoZno podotknut, Ze ani
postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o. si uz nembze Ziadne prava voci Zalobkyni uplatfiovat, nakoflko
k vyhlaseniu splatnosti uveru dosSlo este pred rokom 2013, teda pohlfadavka zo zmluvy je dlhodobo
preml¢and, zruSend, fakticky neexistuje. Dévodnost takto podanej Zzaloby nie je dana. Ak je zmluvny
vztah pravne a fakticky ukon&eny, potom Zalobkyfia nemdbze uplatfiovat Ziadne naroky z tychto udajnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok a takato Zaloba je potom nevhodny prostriedok ochrany. Zalovany
povazuje podanu Zalobu za nepripustnd a nedévodnu ako celok, avSak nembzZe sa ani stotoznit’ s
tvrdeniami Zalobkyne ohfadom akejkolvek neprijatefnosti oznacenych zmluvnych podmienok. Samotna
Zalobkyha v Zalobe poukazuje na skutoénost, Ze nesplatila ani len istinu pohladavky. Okrem toho dalej
uvadza, Ze podla § 4 ods. 5 zmluvy o spotrebitelskom Uvere od nej veritel neméze pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve — no veritel od nej ani ni¢ neziada. Zalobkyfa tvrdi, Ze zmluva
obsahuje neprijatelnu zmluvnu podmienku, uvedenu v €asti Vyhlasenia Ziadatela bod 2. zmluvy, v zneni:
,Suhlasim so spracivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti /Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento suhlas neodvolam pocas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zavazkového vztahu pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skuto&nostami podla § 10 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.“ Je
zrejmé, Ze aj zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov veritel ziskava a spracuva pre uc¢ely spravy
aj zakon o bankach uréuje povinnost takéto informacie o klientoch utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam
mdbze Zalovany tieto informacie poskytnut len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého
klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ugely. Sthlas bol udeleny platne. Zalobkyfia tvrdi, Ze zmluva
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v €asti Vyhlasenia Ziadatela bod 4. zmluvy, v zneni:
,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.“ Zalobkyna vlastnoruénym podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so zmluvou, zmluvnymi
ustanoveniami a jej neoddelitefnymi sti¢astami, ktoré Zalobkyfa na znak suhlasu podpisala. Zalobkyna
tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, uvedenu v Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., v €l. V. Zu€tovanie, uhrada a platba, v bode
23., v zneni ,V pripade uvedenia nespravneho ¢isla U¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom
prikaze bude Banka povaZovat Uhradu za nezrealizovanu®. Vo vztahu k tejto udajnej neprijatelnej
zmluvnej podmienke Zalobkyfia neuviedla ni¢, poukazala len na blizSie nekonkretizované rozhodnutia
Okresného sudu PreSov. Tazko sa Zalovanému vyjadrit k nie¢omu, &o nikto netvrdi. Nie je Glohou
Zalovaného Spekulovat za Zalobkyriu, ¢o mala vlastne na mysli, ked len oznadila urciti podmienku ako
neprijatelnd, pravdepodobne spoliehajuc sa na sud, Ze tento prevezme iniciativu z ddvodu Zalobkyninho
spotrebitelského statusu. Zalobkyfa tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku,
uvedenu v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., v ¢l.
V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 23. v &asti, v zneni: ,Obdrzané platby je Banka opravnena
priradit’ k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi.“ Opat ani v pri tejto Udajne neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalobkyra absolutne ni¢ neuviedla.
Kazdy jeden uver poskytnuty ktoroukolvek bankou obsahuje podobné ustanovenie. Ak sa zmluvné
strany dohodnu, Ze najprv sa plni na urok, potom sa najprv plni na arok. Uvedené inak predpoklada
aj samotny zdkon, z ktorého Uverova zmluva vyplyva. Ak v3ak Zalobkyha ni¢ vo veci neuviedla, nie je



dévod ani moznost zo strany Zalovaného viac uviest k danej zmluvnej podmienke. Zakon neumozriuje
spotrebitelovi obist dohodu na vrateni Uveru tak, Ze tento si sam ur€i, Ze bude plnit len na istinu, najma
ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze sa bude plInit proporéne, teda tak, aby aj poskytovatel Gveru na
konci dfia plnil predmet svojej €innosti na Useku poskytovania uverov za ucelom dosiahnutia zisku.
Uverova zmluva je forma podnikania, poZi¢iavania pefiazi za peniaze, nie charita. V zmysle vyssie
uvedeného ma Zalovany za to, Ze vySSie uvedené ustanovenia nespbésobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenia zmluvy tak nemézu byt povazované
za neprijatelné zmluvné podmienky a ak by tomu aj v minulosti bolo, tak v su€asnosti tomu tak uz
dihodobo nie je, preto je predmetna Zaloba fakticky zbyto€na a nemozno ju hodnotit inak, ako Sikanézny
vykon prava s cielom obohatit sa na spotrebitelskom statuse. Zalobkyfa pri niektorych zmluvnych
podmienkach fakticky Uplne rezignovala na odévodnenie ich neprijatelnosti a neuviedol jediné skutkové
tvrdenie, pre ktoré povaZzuje tu ktori podmienku za neprijatelnu.

3. Zalobkyfa v replike uviedla k vyjadreniu Zalovanej, Ze predmetna zmluva bola postipena na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. a Zze uZ nie je v zmluvnom vztahu so Zalobkyrou, Ze je to
prave Zalovany, ktory koncipoval zmluvu. Kto iny ako poskytovatel bankového uveru so vSetkym
odbornym aparatom a zazemim, ktory v plnej miere pripravuje zmluvnu dokumentéciu, by mal garantovat
reSpektovanie zakonnych ustanoveni, o to viac, Ze ich dodrziavanie je su€astou bankového dohladu. Za
takejto situacie opodstatnené uplatfiovanie narokov zo strany Zalobkyne nemozno oznacit za zneuZitie
prava. K vyjadreniu Zalovaného, kde poukazuje na to, Ze ide o zmluvu z roku 2005 a domahanie sa
vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok nie je podfa jej nazoru v zaujme ochrany spotrebitela,
ale vylu€ne obchodnou prilezitostou jeho pravneho zastupcu, k tomu poukazala na spojené veci kde
Sudny dvor (prva komora) C 776/19 az C 782/19 rozhodol takto: ,,1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1
smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v spojeni
so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na
uCely podania navrhu spotrebitefom: - na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v
zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a tymto spotrebitefom stanovuje premi€aciu
lehotu. Zaloba o neprijatelnost zmluvnych podmienok méze byt podana aj z dévodu nasledného ziskania
penaznej satisfakcie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 konstatoval,
Ze okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost’ zmluvnej podmienky,
nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad
pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost, a to v podobe
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..
Co sa tyka namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ide o neprijatelné zmluvné podmienky
pouzivané zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym ma
bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena
na namietané neprijatelné zmluvné podmienky, ako ani na ich désledky. Co sa tyka neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych podmienok, tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len
jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnd podmienku za neprijatefnt a teda
absolutne neplatnu. Sudu je z jeho &innosti aj znamy postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, ktord nereSpektuje § 53a Obcianskom zd&konniku, a o to viac je Zaloba na
uréenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia. Ak Zalovany ako dodavatef
nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s diZznikom, potom
po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dokazov ani neméze dojst k
zaveru, ktory prezentuje Zalovany, a zamietnut’ v tejto Casti zalobu. Poukazal na to, Ze o Zalovanych
neprijatelnych zmluvnych podmienkach uz sudy rozhodli, teda boli vyslovené za neprijatelné. V zmysle
uniového prava je ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitel'skych
sporoch hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitelov v Eurdpskej unii.

4. Zalovany sa v duplike v plnom rozsahu pridrziaval uz uvedenych tvrdeni z jeho strany a Zalobu
povazoval za nedévodnl v celom rozsahu. Zalovany osobitne poukazal na skutoénost, Ze jedinym
motivom tohto konania je rozmnoZenie trov s nim spojenych. Niet totiz iného mozného racionalneho
vysvetlenia k takémuto postupu zalobkyne. Podla nazoru zalovaného by sud nemal takémuto konaniu
Zalobkyne poskytnut sudnu ochranu. MozZno v tejto suvislosti oboznamit, Ze aj tamojsi sud ma prakticku
skusenost' s obdobnymi Zalobami pravnych zastupcov spotrebitefov vo vztahu k neodévodnenému
navy$ovaniu trov konania skrz kazdy jeden vyrok petitu.



5. Zalobkyfa vo vyjadreni k duplike uviedla, Ze Zalovany nere$pektuje doteraj$iu ustalent a zauzivanu
sudnu prax, rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré prejednavali tu istu pravnu problematiku, pri¢om pri
prejednavani tie isté zmluvné podmienky, ktoré tvoria predmet tohto konania boli vyrieSené a obsiahnuté
v pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkoch, ktoré Zalobkyha citovala v Zalobe, resp. v replike. V
danom pripade, kto iny ako poskytovatel bankového uveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim,
ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by mal garantovat reSpektovanie zakonnych
ustanoveni, o to viac, Ze ich dodrZiavanie je su€astou bankového dohladu. Takymto sp6sobom Zalovany
iba zbyto€ne zapri€ifiuje vznik a narastanie trov konania, pri¢om vSemoznym a nedévodnym spésobom
ako neuspesny u€astnik sporu sa brani Uhrade prisudenych trov.

6. Pojednavania vo veci sa nezucastnili Zalobkyria a Zalovany, u ktorych sud mal riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie. Neucast Zalobkyne ospravedinil zastupca pravneho zastupcu
Zalobkyne, nezZiadal pojednavanie odroc€it. Neuc€ast Zalovaného ospravedinila zastupkyfia pravneho
zastupcu Zalovaného, neziadala pojednavanie odrocit. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zzalovaného.

7. Zastupca pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval, poukazal na dévody
uvedené v zalobnom navrhu.

8. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na
obsah pisomnych vyjadreni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Gtoku: vysluchom zastupcu pravneho
zastupcu zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, listinnymi dbékazmi: ziadostou o vydanie
pozickovej karty Zolik 8. XXXXXXX, Obchodnymi podmienkami pre vydanie pouzivanie kreditnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., prostriedkami procesnej obrany: vysluchom zastupkyne pravneho zastupcu Zalovaného, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi VSeobecna uverova
banka, a.s. a EOS KSI Slovensko a.s. dfia 18.10.2013, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok
a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

10. V predmetnom konani Zalobkyha Ziadala, aby sud urdil, Ze Gver poskytnuty na zéklade Ziadosti o
vydanie pdzickovej karty Zolik, 8. XXXXXXX, z 20.7.2005, je bezuro&ny a bez poplatkov, aby sud urgil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Zolik, 6. XXXXXXX, z 20.7.2005
v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy potvrdzujem nasledovné: bod
2.,V zneni:

,Suhlasim so spracivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su suc€astou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti /Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento suhlas neodvolam pocas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zavazkového vztahu pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skutonostami podfa § 10 ods. 1 zédkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

aby sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, &. XXXXXXX,
z 20.7.2005 v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy potvrdzujem
nasledovné: bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so



spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
2z 20.7.2005 v &l. V. Zudtovanie, uhrada a platba, v bode 23. v €asti, v zneni:

,V pripade uvedenia nespravneho d&isla uétu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povaZovat Uhradu za nezrealizovanu. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, aby sud ur€il,
Z2e zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005 v
¢l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 23. v €asti, v zneni:

,Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina.
Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
2 20.7.2005 v &l. XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59., v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez ustneho
pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v lehote rozhodcom
stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predlozené listiny za
dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca stranam na adresu, ktoru strana
uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi.

Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo ak aj napriek
oznameniu posty si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone€ny a zavazny
a diiom doru&enia nadobuda ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podradia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska doloZka je su€astou Zmluvy a zavazuje
pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky,
ktora je jej suCastou.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

11. Zo Ziadosti o vydanie podzickovej karty Zolik &. XXXXXXX sud zistil, Ze Zalobkyfa dfia 20.05.2005
Ziadala o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik Zalovaného. Zalovany predmetnu Ziadost, ktora ma nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podpisal 20.07.2005. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol
schvéleny uverovy ramec 30.000,- Sk so Standardnou mesacnou splatkou 1.000,- Sk. V zmluve sa
nenachadza udaj o vySke o urokovej sadzby, ani udaj o RPMN. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom
uvere boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych

VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s..

12. Podla bodu 2 Ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik & XXXXXXX zo dha 27.05.2005 &ast
vyhlasenie Ziadatela — klienta,

suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
al/alebo SKK a dalSimi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré sud sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za G&elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika budicich obchodov
a dalSich uc¢elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, a to na dobu desiatich rokov od
podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem, Ze
tento suhlas neodvolam pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doruéenym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skuto€nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

13. Podla bodu 4 Ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik & XXXXXXX zo dha 27.05.2005 &ast
vyhlasenie Ziadatela — klienta,

vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.



14. Podla ¢lanku V. Zuctovanie, uhrada a platba, bodu 23. druha veta zmluvnych podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k
Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik &. XXXXXXX zo dha 27.05.2005,

v pripade uvedenia nespravneho &isla uctu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povaZzovat Uhradu za nezrealizovanu.

15. Podla ¢&lanku V. Zuétovanie, uhrada a platba, bodu 23. tretia veta zmluvnych podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k
Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik &. XXXXXXX zo dha 27.05.2005,

obdfZané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroku a istina.

16. Podla ¢lanku Xl. Rozhodcovska dolozka, bod 59. zmluvnych podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenskeé kreditné karty, a.s., k ziadosti o vydanie péziCkove;j
karty Zolik & XXXXXXX zo dfa 27.05.2005, Zmluvné strany sa dohodli, Ze véetky spory, ktoré by v
buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona
€. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kond v sidle rozhodcu a rozhodca
rozhoduje vo veci bez uUstneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predlozenych
stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude
povazZovat predloZené listiny za dostaCujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca
stranam na adresu, ktorl strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorugenia
nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu posty si ju
ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je koneény a zavazny a diiom dorucenia
nadobuda Ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne
podradia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozZka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych
nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je
jej sucastou.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi V8eobecna uverova banka, a.s. a EOS KSI
Slovensko, s.r.0. zo dna 18.10.2013 bola postupena pohladavka zalovaného V§eobecna Gverova banka,
a.s. voci Zalobkyni na EOS KSI Slovensko, s.r.o.

18. V konani bola sporna pasivna vecna legitimacia Zalovaného, existencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na podanej urCovacej Zalobe a sporné boli skutonosti tykajuce sa bezuroCnosti,
bezpoplatkovosti Uveru a uréenia neprijatelnosti namietanych zmluvnych dojednani zo strany Zalobkyne.

19. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podra ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

21. Podla ¢l. 6 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Podla €l. 7 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



23. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kazdy spotrebitel ma pravo, na primerané finanéné zadostucinenie od osoby,
ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela; pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusSenia prava spotrebitefa alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela.

24. Podfa § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u¢inného k 20.07.2005,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u¢inného k 20.07.2005,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u¢inného k 20.07.2005,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

28. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej u¢inného k 20.07.2005, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

29. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného k 20.07.2005, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



31. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného k 20.07.2005, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

32. Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika uc¢inného k 20.07.2005, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

33. Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika uc¢inného k 20.07.2005, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ucinného k 20.07.2005, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginného k 20.07.2005, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,
¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade C&iastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p) obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dliho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

37. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

38. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, obchodnik je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

41. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnom rozsahu.

42. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dfia 20.07.2005 Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom tvere oznagenu ako Vydanie pdzickovej karty Zolik &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni Zalovanym schvaleny Uverovy ramec 30.000,- Sk (995,82 eur) s mesacnou splatkou 1.000,- Sk
(33,19 eur). Podla vyjadrenia Zalobkyne z karty vy€erpala uver 4.601,89 eur a uhradila splatky 3.378,85
eur.



43. Zalobkyna sa v konani domahala uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru, ked zmluva
o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje udaje o RPMN a uréenia neprijatelnosti zmluvnych dojednani, a to,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005
v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy potvrdzujem nasledovné: bod
2.,V zneni:

,Suhlasim so spracivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti /Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento suhlas neodvolam pocas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zdvazkového vztahu poc€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.
Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skutonostami podfa § 10 ods. 1 zadkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pozickovej
karty Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005 v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, Podpisom tejto Ziadosti /
Zmluvy potvrdzujem nasledovné: bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pozickove;
karty Zolik, 6. XXXXXXX, z 20.7.2005 v &l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, v bode 23. v &asti, v zneni:
.V pripade uvedenia nespravneho &isla uétu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat uhradu za nezrealizovanu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, &. XXXXXXX, z 20.7.2005 v &l. V. Za&tovanie, Ghrada
a platba, v bode 23. v €asti, v zneni: ,, Obdrzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta
v poradi Poplatky, aroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik, & XXXXXXX,
2 20.7.2005 v €&l. XI. Rozhodcovské dolozZka, v bode 59., v zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani
v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie
bank podla zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez Ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca méze nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktoru strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi.

Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo ak aj napriek
oznameniu posty si ju ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone€ny a zavazny
a dfiom doru&enia nadobuda ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podradia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska doloZka je su€astou Zmluvy a zavazuje
pravnych nastupcov obidvoch zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky,
ktora je jej suCastou.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

44. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, plnenie
Zalovaného i plnenie Zzalobkyne titulom zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Sporna bola pripustnost
podanej zaloby a naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urCovacej Zalobe, bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru i neprijatelnost namietanych zmluvnych dojednani.



45. Uzatvorena uverova zmluva, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok, je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného k 20.07.2005. Uzavreta
Gverova zmluva nie je vylugena z pdsobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktord v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalobkyria bola v danych pripadoch
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. ucinného k 20.07.2005,
musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z. z. uc¢inného k 20.07.2005.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobkyrou ako diZznikom
a Zalovanym ako veritelom bola uzavretd zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroveft zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

48. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o
tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Argumentum ad rem legal — pripustnost podanej zaloby a naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
uréovacej Zalobe.

49. Zalobkyha ako spotrebitel Zalobnym navrhom Ziadala uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V Zalobach o urenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok sud neskima naliehavy pravny zaujem, ked ide o druh Zaloby podfa § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, o uréenie pravnej skutonosti, ked to vyplyva z osobitného predpisu, v tomto
pripade uvedené vyplyva z § 3 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov a z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika.

50. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/27/2018, Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v
zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku).

51. K tomuto pravnemu zaveru dospel Najvy3si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo
127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cieflom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v



osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.).

52. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Vychadza totiz z predpokladu, Ze dodavatel porusSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitefskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatelfa vodi
spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale
sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju
uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit.

53. Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Zze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti NajvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
Najvy88i sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uuspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

54. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

55. Z uvedeného ustanovenia navySe vyplyva, Ze sud aj ex offo urCuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, preto tym skér ju mdZze vyslovit na navrh spotrebitela.

56. Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach s osobitnou prislusnostou sudov ( § 301, § 31 Civilného sporového poriadku), no to neznamena,
Zeby konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud urcil neprijatelnost podmienky v jeho konkrétnej veci
s ciefom dosiahnut pravnu istotu.

57. Ani ustanovenie § 53a ObcCianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela.

58. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, vyplyva priamo pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvy.

59. Sudny dvor k uréovacim Zalobam podal vyklad vo veci C-600/19 kde konstatoval, ze ,Clanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave,... neumozriuje...
spotrebitelovi... dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok... v neskorSom uréovacom konani..."
ISlo o pripad zmluvy z roku 2005 a prejudicidlna otazka, na odpoved ktorej mal Sudny dvor dat
odpoved, bola predlozena po cca 14 rokoch v roku 2019. ISlo o rozsudok Velkej komory, ktorého
doktrina bola nasledne preberana. Aj podla dal3ej judikatury Sudneho dvora sa ma ¢&l. 6 ods. 1



citovanej smernice povaZovat za ustanovenie so silou vnutrostatnych ustanoveni kogentnej povahy a
pri jeho pouzivani ma sud postupovat obdobne ako pri vykonavani vnutrostatnych pravidiel verejného
poriadku, a to vratane situacie, Ze by okresnym sidom napadnutd norma nebola explicitne su¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla Sudneho dvora sud sa ma zaoberat namietanymi
zmluvnymi podmienkami hned, ako sa oboznami so skutkovymi a pravnymi okolnostami veci. Za
zmienku osobitne stoji ¢ast oddvodnenia rozsudku vo veci C-511/17, Zze ni€¢ nebrani spotrebitelke
zazalovat' aj dalSie zmluvné podmienky, pric¢om rozsudok Sudneho dvora bol vyhlaseny 11. marca
2020 a zmluva bola uzavreta v roku 2007. Sudny dvor nijako nenaznacuje ¢asové limity na podanie
Zaloby po priblizne 13 rokoch od uzavretia zmluvy. Sud poznamenava, Ze spotrebitelka podala v
uvedenej veci len Zalobu o ur€enie bez Zaloby o plnenie. Sudny dvor rozhodol, Ze ochrana spoc€ivajuca
v opravneni domahat’ sa neprijatelnosti preml€aniu nepodlieha a Ze premi€aniu podliehaja az u€inky
z rozhodnutia o neprijatelnosti. Zalovany argumentuje uplynutym asom, pri¢om neuvadza &as, ktory
povazuje za primerany na podanie Zaloby o ur&enie, ak je ¢as v okolnostiach pripadu podfa neho
uz neakceptovatelny. Nemozno opomenut’ ani konzekvencie na objektivne pravo a judikaturu, ktoré
predpokladaju uplatnenie narokov ako u€inkov rozhodnutia sidu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a tymito ucinkami nie su len naroky na obnovenie stavu spred pdsobnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ale aj prava reparacné (C-600/19), satisfakéné, ako aj prava dopadajiuce na iné osoby
(§ 53a Obgianskeho zakonnika). Zaloba o neprijatelnost teda predstavuje akési dodatoéné zavisenie
procesu zmluvy k tym zmluvnym podmienkam, ktoré v teste neprijatefnosti neobstali. Judikatura
Sudneho dvora argumentuje nastolenim skutonej rovnovahy. Povolané na dosiahnutie tohto ciela
boli sudy, ktoré su sudmi Eurépskej unie. To v8etko aj v zaujme kvalitného a zdravého trhu, aby
na neférovych dodavatelov nedoplacal poctivy podnikatel. Deklarovanie nezavaznosti formularove;j
zmluvnej podmienky, ak pripadne sud nedospeje k neplatnosti zmluvy ako celku (¢l. 6 ods. 1 smernice),
musi sud naplnit aj bez navrhu (ex offo).

60. Akceptacia nazoru Zalovaného by zamedzovala pristup spotrebitefa k podaniu zaldb s uvedenym
obsahom a fakticky by znemozZfiovala spotrebitefovi aktivhu ochranu jeho prav vyplyvajucich zo
spotrebitelského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu prav (t.j. spotrebitel by sa mohol
branit iba v rdmci zaléb tykajucich sa narokov zo spotrebitelského prava, ktoré by smerovali voci
nemu), ¢o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej Upravy, ktora ponechala sudu
opravnenie posudzovat tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitela. Pri opaénom vyklade by sudna
ochrana spotrebitelov ak by sa spotrebitel nemohol u¢inne branit aktivnym podanim Zaloby nebola
realne dosiahnutelna.

Argumentum ad rem legal — pasivna vecna legitimacia

61. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten, komu svedcCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

62. Zalovany v konani namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného.

63. V danom pripade zmluva o spotrebitel[skom uvere dha 20.07.2005 bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Je zrejmé, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 18.10.2013 Zalovany
postupil okrem inych pohladavku vocéi zalobkyni titulom zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha
20.07.2005 na EOS KSI Slovensko s.r.o..

64. Predmetom tohto konania je urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pasivne legitimovanou stranou sporu je Zalovany, ktory zmluvu
o spotrebitelskom Uvere so zalobkyfiou uzavrel. Ina situacia by bola v pripade uplatnenia naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia, v takom pripade pasivne legitimovanou stranou sporu by bola
spolognost EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnik.

Argumentum ad rem legal — bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru



65. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 20.07.2005 sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov ucinného k 20.07.2005 RPMN (zmluva neobsahuje
ani udaj o uroku), preto v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Argumentum ad rem legal — neprijatelnost zmluvnych dojednani

66. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZzuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch). Sud sa po vykonanom
dokazovani stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze v pripade vSetkych fiou oznadenych zmluvnych
podmienok jedna sa o neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu uznal
za dévodnu v celom rozsahu.

67. Pravdivé je aj tvrdenie Zzalobkyne, Ze neprijatefnost vietkych fiou oznaenych zmluvnych podmienok
uz bola sudmi pravoplatne judikované, ¢o na sudenu vec malo dosledky nielen z hfadiska potreby
reSpektovat princip pravnej istoty v pravnom State ale aj z hladiska zakonného pravidla zakotveného
v §53a Obcianskeho zakonnika.

68. Zakonnym predpokladom pre zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke je, aby (a) iSlo o ustanovenie
spbsobujuce protipravny stav, suCasne o (b) ustanovenie, ktoré sa odchyluje od pravnej
Upravy, a zaroven (c) aby spbésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor
spotrebitela. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je iba podmienka, ktora v rozpore so zakonom
alebo mimozakonnej Upravy vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slab3Sej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaénu nerovnovahu je podfa Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky mozné
vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu v rozpore so zakonom nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uZ prijatého pinenia alebo ktoré sa tykali moznosti od odstupenia od zmluvy. Co treba
rozumiet "zna&nou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok upravenych
v odseku 4 ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika. Za ,neprijatelnd podmienku“ tak nemozno
povazovat ustanovenie, ktoré prebera obsah zakona a zodpoveda jeho zneniu a to len preto, Ze
na zaklade nej ma spotrebitel nieCo plnit, strpiet’ a pod. pretoze v désledku takéhoto vykladu by za
neprijatelnd podmienku bolo mozné povazovat aj zmluvné ustanovenie o povinnosti zaplatit kdpnu
cenu, splatit’ uver. Za neprijatefni podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej
Unie nepovaZzuje také ustanovenie, ktoré preberd obsah pravnej normy (zakona). Toto vyslovil napriklad
vo veci C-34/13, ,Clanok 1 ods.2 smernice 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.”

69. V bode Il. vyroku rozsudku sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pdziCkovej
karty Zolik, & XXXXXXX, zo dfia 20.7.2005 v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, bod 2., v zneni:

,Suhlasim so spracivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti/Zmluve bankou
a/alebo SKK a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach, ktoré su suc€astou tejto
Ziadosti/Zmluvy za ugelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov
a dalSich uc¢elov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a to na dobu desiatich rokov
od podpisu Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania
zavazkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku. Svojim podpisom potvrdzujem,
Ze tento suhlas neodvolam pocas 1 roka od podpisu tejto Ziadosti / Zmluvy a v pripade vzniku
zavazkového vztahu pocas 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim doru¢enym Spravcovi.



Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som bol oboznameny so
vSetkymi skuto&nostami podla § 10 ods. 1 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

70. V suvislosti s danou zmluvnou podmienkou rozhodoval Okresny sud Predov v konani sp. zn.
19Csp/26/2023, kde Zalovany neprijatefnost zmluvnych podmienok sam uznal a dalej Krajsky sud
PreSov v konaniach sp. zn. 2CoCsp/9/2023, 3CoCsp/43/2021, 8CoCsp/31/2022, kde bola dana zmluvna
podmienka uréena za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

71. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je sihlasom, ktory je dany pre Siroky okruh
neurcitych subjektov, a to dokonca vratane nebankovych spolognosti, ktoré buda v zmysle tohto udelenia
opravnené spracovat’ jeho osobné udaje, pricom takto udeleny suhlas, ako to vyplyva z neprijatelnej
zmluvnej podmienky trva 10 rokov. V danom pripade sa skutoéne jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe klient tento suhlas méze odvolat, ale najskdér az po roku od splnenia zavazku,
pricom sa vyZaduje aktivne konanie spotrebitefa vo forme pisomného oznamenia. Ukladanie takychto
povinnosti spotrebitelovi nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona. Obdobna zmluvna podmienka
bola posudena ako neprijatefna aj rozhodnutim SOI €. P/0331/07/11 z 25.11.2011 a tiez Komisiou
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &.
36101/2017/21 z 24.1.2017. Zmluvna podmienka vzhladom na vy38ie uvedené predstavuje znacny
nepomer medzi pravami a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

72.V bode lll. vyroku rozsudku sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej
karty Zolik, & XXXXXXX, zo dia 20.7.2005 v &asti Vyhlasenia Ziadatela - klienta, bod 4., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, sthlasim s nimi a zavazujem sa ich

dodrziavat.
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

73. V suvislosti s danou zmluvnou podmienkou rozhodoval Okresny sud Predov v konani sp. zn.
19Csp/26/2023, kde Zalovany neprijatefnost zmluvnych podmienok sam uznal.

74. Je neprijatelné, aby na spotrebitela bolo Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa.
Predformulované ustanovenie o obozndmeni sa s dokumentmi ktoré maju byt su€astami zmluvy je
neprijatelnou podmienkou, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dbkazné
bremeno v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela
neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude €i u inych Statnych organov,
kedZe spotrebitel uz len v désledku uvedenej zmluvnej podmienky mbéze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze taka
zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, nakolko prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas. Teda spotrebitel uz
len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mbdze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov statnym organom. Predmetna zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna
podla generalnej klauzuly §53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika u€inného k 20.07.2005.

75. Sud poukazuje aj na zakon €.568/2007 Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 53
Obcianskeho zdkonnika tak, Ze v odseku 4 sa demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok rozsiril aj o ustanovenie, podla ktorého za neprijatelné podmienky povazuju sa aj
ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana.

76. Samotna formulacia zmluvnej podmienky v zmluve, na zaklade ktorej klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze uverové podmienky prevzal, bol s nimi oboznameny, si mu vsetky ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou judikovariou mnohymi sudnymi rozhodnutiami.



77.V bode V. vyroku rozsudku sud ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik,
€. XXXXXXX, zo dfia 20.7.2005 v &l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 23. druha veta, v zneni:
,V pripade uvedenia nespravneho d&isla uétu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat uhradu za nezrealizovana.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

78. Predmetna zmluvnd podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v rozpore s ochranou
spotrebitela. Je neprijatelné jednostranné uréenie zo strany dodavatela, Zze ak spotrebitel neuvedie
spravny variabilny symbol pri platbe, spésobuje to nasledky neuhradenia platby. Ide o jednostranny
Ukon dodavatela — veritela na ukor diZnika — spotrebitela. Navy3e ide o formularovi zmluvu, ked diZnik
nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy. NavySe celé znenie Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. je pisané tak malym, necitatelnym pismom viditelnym za
pomoci optometrickych pomécok. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
s0 spotrebitel'skou zmluvou, musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Tomu
zodpoveda napriklad typ pisma ,Times New Roman® s velkostou 12. UZ len samotna tato skuto¢nost
spbsobuje neprijatelnost zmluvného dojednania v obchodnych podmienkach.

79. V bode V. vyroku rozsudku sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik,
€. XXXXXXX, zo dfia 20.7.2005 v &l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 23. tretia veta, v zneni:

» ObdrZzané platby je Banka opravnena priradit k zavazkom Klienta v poradi Poplatky, uroky a istina.
Klient s takouto postupnostou priradovania suhlasi.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

80. Dana zmluvna podmienka je neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
zhorSuje pravne postavenie spotrebitela oproti § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neurc¢i inak.

Predformulovanym vyhlasenim pri vzniku zmluvného vztahu sa vylu€uje pravo volby spotrebitela plnit
konkrétny dih podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

81. Ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika je dispozitivna norma, od ktorej sa dodavatel vo
svojich formularovych zmluvach odklana v neprospech spotrebitela. Preskimavana zmluvna podmienka
neprimerane v neprospech spotrebitefov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej uprave v Obgianskom
zakonniku a je na uUkor transparentnosti. Obidva tieto dovody opodstatiiuju zaver o neprijatelnosti
posudzovanej podmienky. Ak ustanovenie § 566 ods.2 Obclianskeho zakonnika jasne priznava
spotrebitelovi pravo uréit rezim zapocitania svojho €iastoéného plnenia, potom zmluvné dojednanie ako
je dojednanie v tejto veci je jasnym odchylenim sa od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
a zakotvuje vzdanie sa jeho prava a zhorSenie jeho zmluvného postavenia.

82. Odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela méze znamenat dévod neprijatefnosti
klauzuly (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-415/11 Aziz). Evidentne je spotrebitelovi branené presadit
vlastnu vélu splnit presne sledovany dlh. Spotrebitel mdze prirodzene sledovat’ zniZzenie istiny, aby sa
mu znizil zaklad pre narastanie Urokov. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela
stazuje a ide zaroveri o podstatné zhorsenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je zasadny
rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny GUveru sa znizuje aj zaklad
pre dalSie uroCenie, a preto sud je toho nazoru, Ze pri preskumavanej podmienke ide o podstatny odklon
od zakonnej normy v neprospech spotrebitela a to je dévod na zaver o neprijatelnosti klauzuly.

83. Zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika.



84. Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vys3ej
ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.

85. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z. z., ,Platna pravna Uprava sa nezmiefuje o poradi
zapocitania &iastoéného plnenia pefiazného dlhu vo vztahu k urokom a k istine. Navrhuje sa explicitne
rieSit formou dispozitivnej pravnej normy zapocitanie Ciastoného plnenia v prvom rade na istinu a
az potom na uroky. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v su¢asnej podobe vyslovne nerieSia otazku
Ciasto€ného plnenia diznika pri pefiaznom dlhu. Naproti tomu pravna Uprava pre potreby obchodnych
zavazkovych vztahov tuto otazku vyslovne riesi spésobom vymedzenym v § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika tak, Ze plnenie diznika sa zapocita najprv na uroky a az potom na istinu ak diznik neurci inak.
Je nepochybné, Ze len dIZznikovi prinalezi pri plneni dlhu urgit, ktory dlh plni, resp. ktoru jeho &ast. Ani
v pripade, Ze diZznik vyslovne neurdi, ktort €ast’ svojho dlhu plni, neprechadza pravo urgit, &i zapoditat
plnenu pefiaznu sumu na dih v lubovolnom poradi. Z hfadiska zasad, na ktorych stoja ob&ianskopravne
vztahy a ich povahy sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie
ma najprv zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade ak dlznik neur¢i inak. Pravna uUprava
v3ak reaguje na situacie, ked priamo (najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr.
poskytovatel p6zi¢ky) priamo vymienil, Ze plnenie diznika sa bude najprv zapocitavat' na uroky a az
potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53
Obcianskeho zékonnika. Pre ,slab&iu” zmluvnu stranu nie je jedno, &i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na
uroky a az potom na istinu. Zdkonodarca preto povazuje za vyznamné zdéraznit v obCianskopravnych
vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri €iastoénom plneni pefiazného
dihu mé pravo oznacit Cast’ dlhu, ktory pIni vyluéne diZznika ak tak neucini, neprechadza toto pravo na
veritela, ale pouZije sa dispozitivha pravna Uprava tak, Ze plnenie dlznika sa zapoc&ita najprv na uroky. V
obd&ianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna konstrukcia dispozitivneho ustanovenia o &iasto€nom
plneni periazného dihu odliSne od pravnej upravy v obchodnych zavézkovych vztahoch. Ak by mali
vzniknut pochybnosti ohfadom povahy toho ktorého pravneho vztahu v pripadoch ak nie je zretelné, €i
sa jedna o obchodny &i ob&ianskopravny vztah, pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové
pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym spdsobom, Ze pri pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

86. V bode VI. vyroku rozsudku sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik,
€. 2637005, zo dna 20.7.2005 v &l. XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59., v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v budicnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy,
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez uUstneho
pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v lehote rozhodcom
stanovenej. Rozhodca méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat predlozené listiny
za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca strandm na adresu, ktoru
strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak
adresat pisomnost’ odmietol prevziat, alebo ak aj napriek oznameniu posty si ju ako poStovu zasielku
nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone&ny a zavazny a difiom doru€enia nadobuda ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a Klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podradia rozhodnutiu
rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozka je su€astou Zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch
zmluvnych stran. Zanik Zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozky, ktora je jej sucastou.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

87. O danej zmluvnej podmienke vo vztahu k zalovanému uz rozhodol Okresny sud Svidnik v konani
sp. zn. 7Csp/51/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13C0/97/2019.
V Case uzavretia zmluvy diia 20.07.2005 Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 neupravoval zmluvné
dojednanie ako neprijatefné to, ktoré je v suCasnosti obsahom § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umozfiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez



splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,. Uvedené ustanovenie zakona bolo ucinné od
01.01.2008 v zmysle zakona &. 568/2007 Z. z.

88. To v8ak neznamena, Ze v Case uzavretia zmluvy nebolo mozné podrobit siudnej kontrole aj
rozhodcovsku doloZku. Umozriovalo to ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pri vyklade generalnej klauzuly sud
CiastoCne vychadzal aj z prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatelni zmluvnu
podmienku odporuc¢a ako vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane.”

89. Vychadzajuc z odporucacej povahy prilohy smernice 93/13/EHS, ktora nebrani restriktivnejSiemu
ani extenzivnejSiemu posudzovaniu zmluvnych podmienok, porovnavajuc ostatné zmluvné dojednania,
povahu pravneho vztahu, jeho obsah a vSetky okolnosti zmluvy sud povazuje rozhodcovsku dolozku v
danom pripade za rozpornu s generalnou klauzulou.

90. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom, rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, pri€¢om rozhodcovska zmluva
je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajucej s ostatnymi podmienkami v
Standardnej zmluve. Rozhodcovsky sud je v takychto pripadoch z rozhodnutia dodavatela pausalnym
spO6sobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, o
spotrebitelovi nedava na vyber a ten tak m6ze zmluvu len ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym V&eobecnym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu, €o samo osebe je
dostacujuce na zaver o neprijatelnosti takejto rozhodcovskej doloZky vzhfadom na jej zasadny dopad
a dosledky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho nazoru, ze zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatefna. O takato zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Pri zistovani, €i nejde o nekall rozhodcovsku dolozku je
pritom potrebné skumat vSetky délezité skutocnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela.

91. Rozhodcovska doloZka koncipovana v takomto zneni je neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko
celkom zjavne spbsobuje znalnu nerovnovahu medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Podstatnou je najma skutoénost, Ze tato podmienka, nebola so spotrebitelom
individualne dojednand a spotrebitel celkom zjavne nemal realnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylucit
kedZe tato je suCastou dodavatelom vopred jednostranne pripravenych VSeobecnych obchodnych
podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko Eitatelnym husto popisanym
textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahnutymi, priom rozhodcovska doloZzka splyva s ostatnymi podmienkami v
Standardnej zmluve. DoloZka nuti spotrebitefla rieSit spory s dodavatefom vyluéne v rozhodcovskom
konani. DoloZka tiez nebola dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu ale na
zaciatku zmluvného vztahu.

92. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.
93. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Uspesne;

Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



