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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi vo veci starostlivosti sidu o mal. N. Y., N..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny K., dieta matky: M. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. XXX/XA, XXX XX K. - W., pravne zastupena
advokatskou kancelariou PETRIGAN LEGAL, s.r.o., so sidlom Stara spiSska cesta 23, 040 01 KosSice
- mestska &ast’ Sever, ICO: 56 191 928, a otca: Q. Y., N.. XX.XX.XXXX, C. A. W. XXXX/XXB, XXX XX
K. - W.,, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Goblom, so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice, ¢.k. 12P/169/2025-26 zo dna 11. novembra 2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 18.10.2017 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v intervale
striedania jedného kalendarneho tyzdna s dfiom striedania v nedefu o 18:00 hod. s miestom
odovzdania a prevzatia maloletej v mieste bydliska rodi¢a, ktorého starostlivost zacina a ulozZil povinnost
odovzdavajuceho rodi€a odovzdat druhému rodi€ovi kartiCku poistenca, obd&iansky preukaz a pas
maloletého dietata. Dalej sa domahal nahradenia prejavu vole matky s udelenim sthlasu so znaleckym
vySetrenim maloletej u znalca v oblasti detska psycholégia, s vySetrenim u detského psychiatra a s
absolvovanim pripravy na 1. sv. prijimanie, vratane samotného 1. sv. prijimania a aby poveril otca
vyberom nezavislého znalca a detského psychiatra.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Rozhodnutie pravne odovodnil &l. 1, § 2 ods. 1, § 363 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 324 ods. 1, 3, § 325, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 334,
§ 337 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze by su¢asnym stavom
bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny €i psychicky stav maloletej. Otec nepreukazal naliehavu potrebu
nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku a ani ujmu, ktora by maloletej nenariadenim neodkladného
opatrenia vznikla. Zo samotného navrhu a predloZzenych listin vyplyva, Ze maloletd sa nachadza vo



faktickej starostlivosti matky a k styku s otcom dochédza, aj ked nie v rozsahu, aky si otec predstavuje a
Zela. Skutoénost, Ze otec nesuhlasi s aktualnym usporiadanim starostlivosti, resp. Ze preferuje striedavu
osobnu starostlivost, sama osebe nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani argumentacia
otca, podfa ktorej bolo predchadzajuce opatrenie ,vyhovujuce®, nezaklada pravny dévod pre jeho
opatovné nariadenie, kedZe neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na trvalé rieSenie rodi¢ovskych
sporov. Z navrhu otca ani z vykonanych podkladov nevyplyva, Ze by od posledného rozhodnutia sudu
(rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/59/2025 zo dfia 05.08.2025) nastala taka nova,
podstatna a bezprostredne ohrozujuca zmena pomerov, ktora by odévodhovala potrebu okamZitej
sudnej intervencie formou neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom rozsahu. Takéto okolnosti su
predmetom hodnotenia v konani vo veci samej, nie v ramci neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je
bezprostredna ochrana prav maloletého dietata pri existencii naliehavého ohrozenia. Navrh otca v tejto
Casti zamietol z dévodu, Ze Ziadna bezprostredna ujma maloletému dietatu nehrozi.

5. Sud prvej indtancie taktiez nezistil existenciu takej naliehavosti ani potreby bezodkladnej upravy
pomerov, ktord by oddvodfiovala zasah do rodi€ovskych prav jedného z rodi¢ov formou nahradenia
jeho prejavu véle. Podla obsahu spisu maloleta uz bola vySetrena detskym psychiatrom, priCom
matka sa nebrani pripadnému znaleckému skimaniu, ak by bolo nariadené samotnym sudom. Otec
Ziadal vySetrenie prostrednictvom sukromného znalca, ktorého by si sam vybral, ¢im by vSak nebolo
zabezpectené, Ze posudok bude objektivny a nezavisly, preto dospel k zaveru, Ze poZiadavka otca
nesmeruje k rieSeniu naliehavej situacie dietata, ale k zabezpeceniu dékazov podla predstav jedne;j
strany, €o nie je u€elom neodkladného opatrenia. K poZiadavke tykajucej sa 1. svatého prijimania
konstatoval, Ze medzi rodiCmi existuje iba rozdiel v nazore na ¢asovy moment, kedy by dieta malo
absolvovat pripravu na tuto sviatost, nie vSak zdsadny spor o samotnu vec. Matka vyslovne uviedla, Ze
proti naboZenskej vychove dietata ani proti prijatiu sviatosti nema vyhrady, povaZuje v3ak za vhodné,
aby sa tak stalo o rok neskér. Takyto rozdiel v nazoroch rodi¢ov nepredstavuje situaciu, ktora by
odbvodriovala vydanie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze otec
nepreukazal existenciu bezprostredného ohrozenia prav alebo zaujmov maloletého dietata, ani potrebu
neodkladnej upravy pomerov, preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu poruSenia prava na spravodlivy
proces, inej vady konania, nevykonania navrhnutych ddkazov, nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze po€as troch rokov sa veci niekolkokrat zmenili,
preto ziada o opatovné znalecké posudenie oboch rodicov, ako aj maloletej, nakolko sa v sprave V..
T. uvadza, Ze dieta odporuca vysetrit. Poukazal tiez na odporucanie V.. T., na ktory nikto nereagoval,
preto sam poziadal lekarku o vySetrenie maloletej, k Eomu matka odmietla dat suhlas. S&dm konajuci sud
mu na pojednavani odporucal riedit’ situaciu nahradenim prejavu véle matky. Poukazal tiez na znalecky
posudok W.. C., ktory je v zjavnhom rozpore s vysluchom maloletej, s ¢&im sa sud musi vysporiadat.
Opakovane Ziada o aktualizaciu posudku, ktorej v8ak sud nevyhovel a nie je mu zrejmé, ako ma
preukazat najma fyzicky a psychicky stav rodi¢ov a maloletej. Do pozornosti dal tiez viaceré diagnézy
matky, ktorym sa nikto nevenoval, preto je namieste maloletu riadne vysetrit' a predist tak pripadnym
problémom. Maloleta mu potvrdila, Ze navstevuje pedopsychiatricku V.. B. a matka jej zakazala pred
nou povedat, Ze chce ist k otcovi. Vzhfadom k potrebe vySetrenia maloletej bol nuteny podat’ tento
navrh, pri¢om chce vybrat renomovaného detského psychiatra na vyhotovenie aktualneho sukromného
znaleckého posudku. Matka okrem kruzkov mari aj pripravu maloletej na 1. sv. prijimanie tym, Ze ju
nevodi na pripravu, ¢im maloletu diskvalifikuje z mozZnosti ist na 1. sv. prijimanie. Namietal, Ze konajuci
sud narusa rovnost pred sudom, v8etko veri matke. Definoval mnozZstvo porudeni, pochybeni a aj
diskvalifikaénych porudeni rodi€ovskych prav zo strany matky, no ani jedno nebolo vyvratené a ani
jednym sa nikto nezaoberal. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Matka podané odvolanie otca povaZuje za nedévodné, u€elové a obsahovo zaloZené na opakovani
uz viackrat vyvratenych tvrdeni, ktoré nekoreSponduju so skutkovym stavom veci, odbornymi zavermi
a ani predchadzajucimi rozhodnutiami sudov. Spravanie otca nemozno posudzovat’ izolovane len vo
vztahu k tomuto procesnému ukonu, ale v kontexte jeho dlhodobého systematického postupu, kedy
prostrednictvom obsahovo totoZznych podani zneuziva sudne konania ako nastroj natlaku nielen vodi



matke, ale najma voci maloletej. Poprela tvrdenia o upokojeni situacie po¢as obdobia striedavej osobne;j
starostlivosti, pretoZze v uvedenom obdobi sa u maloletej prejavilo zhorSenie psychického stavu a
maloleta si na nastaveny rezim nezvykla. Otec pokraoval vo svojom konani a vyvijal na maloletu
neprimerany psychicky tlak, ¢o bolo opakovane oznamované koliznemu opatrovnikovi. Tvrdenia otca
vyvracia aj jeho dalsi procesny postup, kedy prostrednictvom starych rodiCov Ziadal neodkladnym
opatrenim upravit’ styk, o sud zamietol. Ak by sa situacia medzi nim a maloletou skuto€ne upokojila,
potom by sud nepristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia sp. zn. 12P/164/2015 dna 05.11.2025,
ktorym mu vyslovne zakazal vyhotovovat' obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy tykajuce
sa maloletej alebo prejavov jej osobnej povahy po dobu 6 mesiacov. Uvedené neodkladné opatrenie
nebolo vydané ako preventivne, ale ako reakcia na osved&ené a pretrvavajluce zasahy otca do sukromia
a psychickej pohody maloletej. Maloleta je dlhodobo sledovana v psychiatrickej ambulancii V.. T. a z
kontrolného vySetrenia zo dria 30.09.2025 vyplyva zaver o posttraumatickom stresovom stave malolete;j
s prejavmi emocionalneho zneuzivania alebo tyrania. Opisala aj incident zo diia 27.02.2025, kedy bola
maloleta za asistencie socialnych pracovni¢ok odobrata od otca, ktory bez pravneho dévodu maloletu
opakovane zadrZiaval po dobu priblizne dvoch tyZzdiiov a neumozhoval jej Ziaden telefonicky a osobny
kontakt. Za nepravdivé oznacila aj tvrdenia otca o absolvovani vySetreni u V.. B., o ¢om predloZila
aj potvrdenie od tejto lekarky. Vzhladom na to, Ze vo veci je vedené trestné konanie pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a dfia 10.12.2025 bol realizovany
znalecky posudok W.. K., odmieta d'alSie opakované a nekoordinované vySetrenia maloletej u roznych
sukromnych osOb len preto, Ze otec nie je spokojny s obsahom odbornych zaverov. Za nepravdivé
oznacila tiez tvrdenia otca o braneni v telefonickom kontakte s maloletou, kedZe s fiou telefonoval
viackrat a bez obmedzeni. Zopakovala, Ze nema vyhrady voci tomu, aby sa maloleta v buducnosti
zUc&astnila 1. sv. prijimania, av8ak nateraz povaZzuje postup otca za pred€asny a nekoordinovany, kedze
maloletu prihlasil na pripravu bez jej suhlasu a neinformoval ju o tom. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

8. Podanim doru€enym dna 19.01.2026 matka doplnila svoje vyjadrenie o aktualny zdravotny stav
maloletej. Uviedla, Ze doSlo k zasadnej zmene zdravotného a psychického stavu maloletej, a to
k akutnemu a vyraznému zhor3eniu stavu, ktory si vyZaduje bezprostrednu odbornu intervenciu.
U maloletej sa prejavili zhorSené panické a Uzkostné stavy sprevadzané somatickymi tazkostami,
odmietanim stravy, Skolskej dochadzky, vyraznym socidlnym ustupom. Maloleta sa nachadza v stave
absolutnej psychickej dekompenzacie a opisala spravanie maloletej pogas vySetrenia. Z uvedeného
dbévodu oznamila, Ze maloleta nebude otcovi vydana na styk podla pravoplatného rozhodnutia vyluéne
z dévodu ochrany jej Zivota a zdravia a sledovania najlepSieho zaujmu maloletej.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. V priebehu odvolacieho konania zistoval, ¢i je vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde by mala byt poSkodenou maloleta. Z vyjadrenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. - K. zo dfia 19.01.2026 vyplynulo, Ze diia 25.04.2025 bolo
prijaté trestné oznamenie matky vo veci podozrenia psychického tyrania maloletej, ktoru mal jej otec
psychicky tyrat, citovo vydierat, nepustat ju do Skoly, ktoré bolo z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti
odstupené na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru K..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty Uc€astnikov konania predostreté v odvolacom
konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnéa (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010,
sp. zn. 6Cdo/171/2010).

25. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude
dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade



absencie bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Je
potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je dévodné iba
za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyrieSit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06). V ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje naliehavost poZadovanej Upravy vzhfadom na nevyhnutnost rozhodnut tak, aby
sa prediSlo vzniku vaznej a nenapravitelnej ujmy.

26.V konani bolo osved&ené, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €.k. 23CoP/59/2025-917 zo dna 05.08.2025 v spojeni s rozsudkom Mestského
sudu Kosice, ¢.k. 12P/120/2023-571 zo diia 06.02.2025 boli naposledy upravené rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletej a to tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
bezny styk otca s maloletou a styk poc€as letnych prazdnin, jarnych prazdnin, viano¢nych sviatkov
a velkonoCnych sviatkov. V su€asnosti osobnu starostlivost o maloletu zabezpe&uje matka u ktorej
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleti. Rovnako u maloletej nebolo osvedéené, aby sa
nachadzala v takej situacii, ktora by ohrozovala jej Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvo;.

27.V prvom rade sa otec domahal zverenia maloletej z vylu€nej osobnej starostlivosti matky do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov z dévodu, Ze striedava osobna starostlivost do rozhodnutia
sudu fungovala a po zmene ma maloletd chaos a vznikaju konflikty. Matka s tymito tvrdeniami otca
nesuhlasila, pretoZze u maloletej doslo v otcom spominanom obdobi k zhor8eniu jej psychického stavu.
Zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynulo, aby po nadobudnuti pravoplatnosti doposial posledného
rozhodnutia o zvereni maloletej a Uprave styku otca s maloletou do$lo k takému zhorSeniu situacie, ktora
by si vyZadovala bezodkladnu upravu pomerov. Otec sice opisal v podanom navrhu incident, ktory sa
mal stat’ v Skole dfia 26.05.2025, av8ak odvolaci sud zddrazriuje, Ze tento incident sa mal odohrat’ este
pred rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 23CoP/59/2025. Otec v
podanom navrhu a ani v podanom odvolani neuviedol a ani neosved¢il ziadne také skuto&nosti, ktoré
by osvedc€ovali, Ze v pripade nezverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by
vznikla nenapravitelna alebo tazko napravitefna ujma. Z doterajSieho priebehu konania ani odvolaci sud
nemal za to, aby zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia
bolo v najlepSom zaujme maloletej, preto odvolanie otca v tomto rozsahu vyhodnotil za nedévodné.

28. V druhom rade sa otec domahal nahradenia prejavu vble matky na udelenie suhlasu so znaleckym
vySetrenim maloletej u znalca a s vySetrenim maloletej u detského psycholéga z dévodu, Ze z lekarskej
spravy V.. T. sa uvadza potreba opatovného vysetrenia maloletej a tiez z ddvodu, Ze pomery sa zmenili
a je potrebné aktualizovat' vypracovany znalecky posudok. Ani v tejto ¢asti navrhu otca odvolaci sud
nevzhliadol potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Ako uz uviedol sud prvej inStancie a ako vyplyva aj
zo samotného odvolania, otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti domaha
v podstate zabezpec€enia dbkazu (sukromného znaleckého posudku) pre konanie vo veci samej, ¢o
nemozno rieSit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. V pripade, ak podla nazoru otca
vznikla potreba vypracovania aktualizovaného znaleckého posudku maloletej, uvedeného sa méze
domahat v rdmci konania vo veci samej podanim navrhu s objasnenim dovodov, pre ktoré sa ma tak
stat, ¢o nasledne posudi vo veci samej konajuci sud prvej inStancie, &i takyto navrh otca je alebo nie
je dévodny. Samotna skuto¢nost, Ze odborny lekar maloletej odporucal opatovné vysetrenie maloletej
nie je dostatonym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti nesleduje ani rieSenie aktualnej situacie u maloletej, ktora by
si akutne vyZzadovala poskytnutie odbornej lekarskej pomoci u detského psychiatra. Z doterajSieho
priebehu konania totizto nevyplynulo, aby sa maloleta nachadzala v takom stave, ktory by nevyhnutne
vyZadoval odborné lekarske vy3etrenie, ktoré by matka bezdévodne odopierala. Odvolaci sud naviac
poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd uz navstevuje detsku psychiatricku. Z
uvedenych ddévodov odvolanie otca nepovaZoval za dévodné ani v tejto Casti.

29. V tretom, poslednom rade sa otec domahal nahradenia suhlasu matky s absolvovanim pripravy
na 1. sv. prijimanie a samotného 1. sv. prijimania, kde odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
nevzhliadol Ziaden dévod bezodkladne upravit pomery formou neodkladného opatrenia. Stotozfiujuc sa
s odévodnenim napadnutého uznesenia v tejto Casti, ani odvolaci sud z doterajSieho priebehu konania
a z vyjadreni otca v priebehu konania nezistil Ziadne dovody, ktoré by osvedCovali ohrozenie prav, &i
zaujmov maloletej a ani to, Ze by pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia doslo k poruseniu



najlepSieho zaujmu maloletej. Ako vyplynulo z vyjadreni matky, tdto nevyjadrila nesuhlas s tym, aby
maloleta absolvovala pripravu a samotné 1. sv. prijimanie, vyjadrila len nesuhlas s obdobim, kedy sa
ma tak u maloletej stat. Medzi rodi€mi sice ide o nezhodu vo veci tykajucej sa maloletej na ktorej sa
nevedia dohodnut, avSak nateraz aj s ohfadom na najlep$i zaujem maloletej nepovazuje odvolaci sud
za nevyhnutné nahradzat suhlas matky formou neodkladného opatrenia.

30. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a do€asnej upravy pravnych
pomerov Uc€astnikov konania. Takato Uprava v3ak neprejudikuje vopred ich prava a zaujmy a ani
pripadné rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie vo veciach maloletych deti ma poskytnut
preventivhu ochranu pravam a zaujmom maloletych deti za predpokladu, Ze ich pomery je potrebné
bezodkladne upravit, ak je to v ich najlepSom zaujme. Tieto podmienky musia byt kumulativne
splnené na to, aby bolo mozné podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V
predmetnom pripade sa v8ak otec nespravne domnieva, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia
mohlo déjst k trvalej Uprave pomerov u€astnikov konania a v pripade, ak by jeho navrhu bolo vyhovené,
v podstate by doSlo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci tykajucej sa maloletej, ohladne ktorej pdvodne
nebola medzi rodiémi zhoda. Takymto postupom by vSak doslo k popretiu U¢elu neodkladného opatrenia,
ktorym je uz spominana do€asnost a vynimoc¢nost, ktora ma vychadzat z potreby bezodkladnej upravy
pomerov tak, aby sa zamedzilo zneuzZitiu tohto in&titutu. PoZadovanie nahradenia suhlasu matky s
absolvovanim pripravy a 1. sv. prijimania maloletej prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
povazuje odvolaci sud za prieiace sa ucelu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze
takéto pripady nie je mozné riesit' prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, nakolko bud
absentuje potreba bezodkladnosti upravy pomerov maloletého dietata alebo je potrebné pre rozhodnutie
vykonat’ dokazovanie. Z uvedenych dévodov je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolacie namietky aj v tejto ¢asti nedovodné. Otec mbzZe podat v tejto Casti samostatny navrh na
konanie vo veci samej, kde bude po vykonani riadneho dokazovania rozhodnuté o ¢ase, ktory je pre
maloletl najvhodnejSi pre pripravu na 1. sv. prijimanie a samotné 1. sv. prijimanie.

31. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



