Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/40/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123353240

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6123353240.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
XXX, t. €. bytom XXX/XX D. D., E., F.,, XXXX, G., o zaplatenie 20.000,- EUR s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 13Csp/44/2023-168 zo dna
30.7.2024, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu (v celom rozsahu) zamietol (vyrok 1.) z titulu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V spore uspednému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.), kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude (plne) vyhovené, alebo jeho zruenia a vratenia veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
poskytnutého Zalovanému a rovnako platne postupil dotknutu pohfadavku na Zalobcu.

3. V priebehu odvolacieho konania (skér, ako bolo o odvolani rozhodnuté) Zalobca vzal svoje odvolanie
— bez uvedenia dévodu — spat a ziadal odvolacie konanie zastavit.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5.V zmysle tretieho odseku dotknutej pravnej normy ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Vzhfadom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud (bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania v sudenej veci. Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedos$lo — § 369 ods. 2 veta prva CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 251
CSP. Zalobca vzal odvolanie (bez udania dévodu) spat, &im procesne zavinil zastavenie odvolacieho
konania, a preto by Zalovanému patril narok na nahradu trov konania na odvolacom sude. Zalovany
v ramci odvolacieho Stadia konania reagoval jedinym e-mailovym podanim, ktoré nedoplnil predloZzenim



jeho originalu; nadvazne nan ani nebolo mozné prihliadat’ (§ 125 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu
Zalovanému krajsky sud narok na nahradu odvolacich trov nepriznal.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



