Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5T/11/2006

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4106010100

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2026:4106010100.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti odsudenému A. B.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2026, takto

rozhodol:
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I. Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku veta druha s poukazom na § 405a odsek 1 Trestného
poriadku:

Odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, bytom C., D. XX, rusi thrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/11/2006 zo dfia
08.02.2010 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona a za prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
pretoze podla § 84 Trestného zakona zanikla trestnost precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona.

II. Odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom C., D. XX, t.€. bytom X E. F., G., F., D. XXX,
H. 1. J. D. a Sverené irsko

za skutok uvedeny v bode 2) rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/11/2006 zo dfia 08.02.2010
pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona,

ktory vyrok o vine zostal po zruseni trestu uvedenom v bode I. tohto rozsudku nedotknuty,

uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/11/2006 zo dina 08.2.2010 pravoplatnym 23.02.2010 bol
obvineny A. B. uznany vinnym:

-v bode 1) z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona (zak.¢. 300/2005 Z.z. ucinny od
01.01.2006),

-v bode 2) z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona (zak.¢. 300/2005 Z.z. ucinny od 01.01.2006) na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

v presne nezistenom €ase dfia 2.8.2005 z bytu na J. K. L.X J. C., od ktorého mal kltu¢e vzal automaticku
pracku zn. Candy CTE 121 LE 16 B, vyrobné ¢islo 3802221, ktori tam mala odloZzenu matka jeho
byvalej druzky poSkodena M. M., ktora pracku zakupila prostrednictvom spotrebitelského Uveru firmy
TatraCredit a.s. Kezmarok a zverila ju do uzivania byvalej druzke obZalovaného, ¢im poskodenej M.
M. spdsobil Skodu vo vyske 471,59 eur.

v bode 2)

ako otec mal. B. N., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky O. B. - N. v Nitre, hoci ma k tejto vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C 205/1999 zo dna
26.11.1999, pravoplatného dna 21.3.2001, mu bola uréena vyska tejto povinnosti sumou 1.500,- Sk
mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky, priCom za obdobie od 1.3.1999 do
28.2.2001 mu sudom pri rieSeni predbeznej otazky vyzivovacia povinnost bola uréena na sumu 500,- Sk
mesacne, v obdobi od 1.3.1999 do 8.2.2010 si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, s vynimkou obdobia
od 11.4.2003 do 14.10.2003, kedy bol vo vykone vazby, matke dietata O. B. - N. za obdobie od 1.3.1999
do 31.7.2002, od 1.1.2004 do 31.5.2004 a od 1.8.2007 do 8.2.2010 dlhuje sumu 79.100,- Sk (2 625,
64 eur) a Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra, ktory O. B. - N. vyplacal vyzivné s vymahanim od
povinného za obdobie od 1.8.2002 do 31.12.2003 a od 1.6.2004 do 28.2.2005 a nahradné vyZivné za
obdobie od 1.3.2005 do 31.7.2005 dlhuje sumu 73.500,- Sk (2 439,75 eur)

a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Odsudeny A. B. doposial ulozeny trest odnatia slobody nevykonal.

V spojeni s Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. PL.US 3/2024 — 761 zo dita 03.07.2024,
zverejnenym v Zbierke zakonom dna 06.08.2024 pod €. 215/2024 Z. z. nadobudol dia 06. augusta 2024
aginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z., Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony.

Podla § 405a odsek 1 Trestného poriadku, ak déjde k zaniku trestnosti €¢inu v désledku zmeny zakona
podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sidu vydané na zaklade aplikacie
takého zdkona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZeny trest nebol vykonany.

Podrla § 405b odsek 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podla §
84 Trestného zékona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zru8i v désledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost ¢inu podla §
84 Trestného zakona, a zaroven rozhodne o zapo itani uz vykonaného trestu, ak je vzhladom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.



Preskimanim spisového materialu sud zistil, Zze po nadobudnuti Ucinnosti zakona ¢&. 40/2024 Z. z.
v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/11/2006 zanikla v bode 1) trestnost precinu kradeze podla§
212 odsek 1 Trestného zékona, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti v bode |I.
tohto rozsudku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu, za zostavajuci trestny €in v bode 2), pri ktorom nezanikla trestnost’
¢inu podla § 84 Trestného zakona, postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZz odsek
4 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy dobu uplynutia od spachania trestného ¢inu (takmer 16
rokov) spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost ani pritaZzujucu okolnost v zmysle ustanoveni § 36 a § 37
Trestného zakona. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze Gcel trestu v zmysle § 31, § 33a, 34 Trestného
zdkona bude splneny, uloZzenim trestu odhatia slobody v trvani 1 rok a to na samej spodnej hranici
z&konnej trestnej sadzby ( 1 rok az 5 rokov). Vykon trestu odfiatia slobody bol zarovern podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Sud vzhfadom na odstup €asu od spachania trestného
¢inu, na to, Ze odsudenia evidované v odpise registra trestov (bod 1-4) ma odsudeny zahladené, a
od prejednavaného trestného €inu nema novsi zaznam, nepovazoval za nevyhnutné ukladanie trestu
nepodmieneéného, ktory bol odsudenému v povodnom rozsudku uloZeny.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu je primerany a zabezpedi ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze zabrani mu v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a povedie
ho tiez k tomu, aby viedol riadny Zivot, uvedomil si nespravnost svojho konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



