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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Roman Hojer s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave — mestska &ast Petrzalka, Sustekova 51 proti zalovanej: E. B., F. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, zastipena: VESTENICKA & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom v Bratislave — mestska ast Petrzalka, Sevéenkova 5 o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Sud priznava zalovanej nadhradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 3 k celku z
nehnutelnosti katastralneho Uzemia C., zapisaného na liste vlastnictve & XXXX- byt €islo X na 2.
podlazi bytového domu- XX b.j. — D. X, sup. €islo XXXX postaveného na parcele ¢. XXXX, vchod:
D. X, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach tohto domu o
velkosti 8450/148518 ako i spoluvlastnickym podielom o velkosti 8450/148518 z pozemkoy, par. €. XXXX
zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 468 m2 a par. Cislo XXXX/X zastavanej plochy a nadvoria vo
vymere 1170 m2 podla katastra nehnutefnosti parciel registra ,,C* je A. B., F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt: D. XXXX/X, XXX XX C.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej po¢as Zivota poskytol zazemie
v podobe zabezpedenia prace pomocnej kucharky v sSkole, vybavil jej Skolu, ako aj poskytol byvanie a
financoval jej v8etky vydavky. Po tom, ako zmenila pracu, nadalej zabezpecoval jej odvoz a financovanie
vSetkych vydavkov. Po¢as COVID pandémie Zalovana opustila predmetnu nehnutefnost’ napriek tomu,
Ze ju ma vo vyluénom vlastnictve. O Zalobcu neprejavuje Ziadny zaujem ako o darcu, ktorého nasledne
opustila a spolo€ne so synom Zalobcu uzatvorila soba$. Po€as byvania v predmetnej nehnutelnosti
Zalovana bez suhlasu darcu organizovala nevhodné podujatia, ktoré boli sprevadzané alkoholom a
spravanim vymykajucim sa Standardom, taktieZz Zalobcovi spolo€ne s jeho synom fyzicky ublizovali
a napriek prislubu, Ze sa o zalobcu postaraju, Zalobca do dneSného dria nevidel. Jedna z navstev
Zalovanej pani H. darcovi na popud Zalobkyne (spravne Zalovanej — pozn. sudu) fyzicky ublizila, za ¢o
bola pravoplatne odstidena. Zalovana Zalobcovi zobrala zlaté predmety v hodnote priblizne 1000,- eur.
Dria 30.10.2023 zaslal Zalobca Zalovanej vyzvu na vratenie daru so Ziadostou o poskytnutie sucinnosti
k vrateniu daru. Vyzvu Zalovana prevzala dia 06.11.2023, na vyzvu nereagovala.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k vyssie
uvedenej nehnutelnosti neuznava, tento popiera a rovnako popiera v8etky skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobcom v podanej Zalobe, ktoré povaZuje za ucelove, klamlivé a zavadzajuce. V danom pripade ma
Zalovana za to, Ze Zalobcovi Ziadny narok na vratenie daru nevznikol. Zalobcom uvadzané skuto&nosti
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia. Praveze naopak, Zalovana



ako nevesta Zalobcovi dlhodobo poskytovala starostlivost a prejavovala nalezity zaujem. Zalovana
sa o zalobcu vzorne spravala, kedy byvali spoloéne v predmetnom byte, do ktorého investovala aj
svoje peniaze este pred darovanim. Zalobca je ten, o sa po&as spoloéného byvania so Zalovanou a
jej manzelom v predmetnej nehnutelnosti dopustal nevhodného a nemravného konania, v désledku
ktorého sa ich dalSie spoluZitie stalo neznesitefnym a predmetnu nehnutelnost musela Zalovana spolu
s manzelom opustit. Aj ked medzi Zalobcom a Zalovanou dochadzalo po€as spolo&ného byvania k
nezhodam, tieto boli vyvolavané priamo Zalobcom a neskér aj jeho su€asnou partnerkou, ktora by mu
vekom mohla byt vnu€kou. Potom ako sa stalo spoluZitie so Zalobcom uz neznesitelnym, Zalovana spolu
so svojim manzelom predmetny byt rad$ej opustila. Zalovana ma za to, Ze cielom tohto konania Zalobcu
je Zalovanu iba o€ierfiovat a doslova vyprovokovat, aby Zalobca nasledne mohol dévodit vznik idajného
naroku na vratenie daru. V skuto¢nosti Zalovand bola dlhodobo teréom neznesitelnych utokov zo strany
Zalobcu, €o viedlo nielen k opusteniu vlastného bytu, v ktorom zostal byvat Zalobca, ale naviac uvedené
nevhodné spravanie zalobcu sa podpisalo aj na psychickom zdravi Zalovanej, kedy musela az vyhladat
odbornt pomoc. Co sa tyka predmetnej nehnutelnosti, Zalovana byt na svoje naklady zrekonstruovala a
tento vybavila aj novym zariadenim, €o bolo dévodom toho, Ze Zalobca daroval Zalovanej spoluvlastnicky
podiel k predmetnému bytu, v ktorom Zalobcovi zostalo pravo doZivotného uZivania. Okrem uvedeného,
Zalovana plati aj vSetky naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, napriek tomu, Ze tento od
Casu jej odstahovania sa s manzelom uziva vyluéne Zalobca. Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalovana
nereagovala na vyzvu na vratenie daru. Na predmetnu vyzvu Zalovana praveze reagovala listom zo
dria 08.11.2023. Co sa tyka konfliktu s pani H., tento v Ziadnom pripade nebol vyvolany Zalovanou a
tato bola iba jeho svedkom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prave Zalobca a jeho partnerka
maju konfliktni povahu a tito aj cely spor vyvolali. Rovnako Zalovana odmieta aj akékolvek obvinenia
o Uudajom odcudzeni veci patriacich Zalobcovi, kedy sa taktiez jedna iba o vymyslené a nepreukazané
tvrdenia Zalobcu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov: notarska zapisnica &. N48/2015,
NZ15098/2015, NCRIs15449/2015 zo diia 04.05.2015, vyzvu na vratenie daru zo dna 30.10.2023,
Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vysluchom Zalobcu a Zalovanej, svedkov A. B., G. |., pricom
zistil tento skutkovy stav:

4. Na zaklade zmluvy o bezplathom prevode vlastnictva bytu v dome darovanim uzatvorenej vo
forme notéarskej zapisnice diia 04.05.2015 medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou
Zalobca bezodplatne previedol na Zalovanu vysSie uvedeny spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam. Vklad bol povoleny dfia 25.05.2015 pod €. V2582/15. Listom zo diia 30.10.2023 vyzval
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanu na vratenie daru.

5. Z vysluchu svedka A. B. — manZela Zalovanej, syna Zalobcu sud zistil, Ze v roku XXXX zomrela
Zalobcovi druha Zena, vtedy ho a Zalovanu Zalobca prosil, aby prisli k nemu byvat. Bolo to pre nich velmi
tazkeé, pretoze otec mal 7 maciek a vtakov, bolo to tam stradné, ale Zalovana povedala, Ze sa o neho
postaraju, lebo je to jeho otec. Svedok suhlasil, aby sa prerobil byt, ktory bol v dezolatnom stave. Chcel
to aj Zalobca. Po piatich rokoch si Zalobca nasiel tzv. priatelku, o 40 rokov mladSiu a za&ali problémy.
Preto sa z bytu s manzelkou odstahovali. Priatelku si Zalobca vodil do bytu, narozpraval jej, Ze ho svedok
so Zalovanou oklamali o byt, Ze mu robia zle. V roku 2021 svedok iiel pracovat do Nemecka a vtedy
zacali problémy so Zzalobcom. Priatelke Zalobca dal klu¢e a chodila do bytu hocikedy. Ked' s manZzelkou
zavolali na fu policajtov, Zalobca povedal, Ze je to jeho navsteva, pritom vie o tom, Ze tam aj prespavala.
Svedok s manzelkou povedali Zalobcovi, Ze mu vybavia opatrovatelku, nakolko svedok robi v Nemecku
a zalovana takisto je cely defl v robote. Zalobca povedal, Ze si ju vybavi sam, tak i$iel na socialny odbor
v Trnave, kde mal poZiadavku na opatrovatelku, aby bola sexu chtiva. Samozrejme taku nemali, tak si
nasiel priatefku, ktori ma. Svedok so Zalovanou nesuhlasili s tym, aby priatelka mala klu¢e od bytu
a ked priSla do bytu, tak ju poziadal, aby ho opustila a vtedy nastali problémy, volali sa policajti, ti ju
vykazali von a musela vratit kli€e. Ked svedok odchadzal do Nemecka, zacal mat obavy, o bude so
Zalovanou. Z bytu sa odstahovali v roku 2021, ked uz zotrvanie v fiom bolo neunosné. ManzZelka sa
svedkovi stazovala, bola vlastne psychicky na dne zo Zalobcovej priatelky, preto svedok ukonéil prace
v Nemecku a odiSiel s manzelkou byvat' do chatky na D.. Odtial je tazké dochadzanie, preto manzelka
odiSla skér aj do déchodku, aby sme nemuseli dochadzat do Trnavy. Tvrdenie, Ze mu mal svedok s
manzelkou zobrat zlato, je vymysel. Co si pamata, tak jeho druha manzelka mala zlato, ale to este za
Zivota porozdavala.



6. Z vysluchu svedkyne G. |., priatefky/opatrovatelky Zalobcu sud zistil, Ze ked priSla do predmetného
bytu, tak Zalovana kri¢ala po Zalobcovi, aby svedkynia odtial’ odiSla, vypadla, Ze aby si tam takuto kurvu
uz nenosil. Zalovana sa o Zalobcu starala len vtedy, ked pracovala na $kole oproti. V&etko mu nosila z
prace. Svedkyna so Zalobcom nebyva, nosi mu obedy, lieky, prespava tam len ked sa Zalobca citi zle,
ked mu je zle a ide odpadnut, tak jej Zalobca rychlo zavola, aby priSla a ona mu poskytne prva pomoc.

7. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze za strojcu vietkého zla povazuje Zalovanu. Bol fyzicky napadnuty
kamaratkou Zalovanej v predmetnom byte. Nasledne mu obidve poskytli prvi pomoc a zavolali
zachranku. Ziada, aby Zalovana mu vratila spat byt, on jej vyplati 20.000,- eur a nech mu vrati zlato, &o
jej kupil. Byt Zalovanej daroval z dévodu, Ze mu zomrela manzelka a bol mimo. Zalovanu doviedol k nim
syn ako svoju priatelku. Zalobca jej zohnal robotu, doktorov, urobila si kolu.

8. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze do predmetného bytu priSla v roku 2013, kedy ju doviedol jej
manzel. Boli navstivit Zalobcu a jeho manzelku. Bolo jej velmi lito, v akych podmienkach Zije Zalobca
so svojou manzelkou. Chovali tam vtakov, osem madiek, vSetko bolo Spinavé, roztrhané, zni¢ené,
smradlavé. Zalobca nevedel ani rozpravat, zajakaval sa. V roku 2014 nastlpila pracovat na Materialovo-
technologicku fakultu, Zalobca sa vtedy opytal susedy, €i nepotrebuju nejaki pomoc do kuchyne, tak
sa dostala k svojej praci. Inak je vyStudovana chemicka, analytiCka. Praca jej vyhovovala aj z dévodu,
Ze bola blizko bytu Zalobcu. Chodila k nemu dennodenne, ked iSla domov do J.. VZdy mu pomohla,
poupratovala, vac¢Sinu €asu stravila upratovanim. Od roku 2015 po Vianociach, ked zalobca mal uraz
na ruke, niekde spadol, uz Zalovana v byte zostala. Postupne zacala byt upratovat' a Zalobca jej stale
hovoril, aj manZzelovi, aby zostali byvat u neho. Postupne ten byt upratovala, vyhadzovala po konzultacii
so Zalobcom nepotrebné veci a po piatich mesiacoch a rozhodla, Ze ten byt prerobi na vlastné naklady,
kedZe mala k dispozicii 30.000,- eur. Cely byt dala kompletne prerobit, prerdbka trvala asi pol roka.
Dala vyrobit nabytok na mieru, v8etko bolo nové a Zalobca koneéne zadal komunikovat. Co sa tyka
financii, ak Zalobca nie€o platil, vSetko mala zdokumentované, na financie je velky pedant. Ked bol byt
prerobeny, Zalobca bol §tastny, od $tastia sa rozplakal. Bolo o neho postarané, bol gisty. Zalovana ho
brala k svojej rodine. S manzZelom ho brali na vylety, na ré6zne hudobné podujatia. KedZe v Skole mali
rézne bankety, nosievala mu aj pat’ druhov jedla. Mali medzi sebou velmi dobré vztahy.

9. Zalobca si vogi zalovanej zagal dovolovat, povedal, Ze on si ju vybral, Ze bude jeho Zena, Ze sa do
nej zalubil, dokonca ju poZiadal o ruku. Zalobca uviedol, Ze dufa, Ze sa spravne rozhodne, lebo ak nie,
bude to mat velké nasledky a tie nasledky prisli. Zalobca sa zagal ozbrojovat, kupil si videokameru so
stojanom, fotoaparat, diktafény, plynovu pistol, nejaké vystrefovacie noze. Plynovu pistol kupil aj svojmu
synovi. Ked sa ho spytala, pre¢o sa ozbrojuje, povedal, Ze sa citi ohrozeny. Zalovanej povedal, ze
ked vstupi do bytu jeho syn, tak mu ,vypusti reva“, Co bola Zalovana nahlasit’ aj na policii, pretoZe to
nehovoril zo srandy.

10. Pokial ide o priatefku, asi 10-krat Zalovana s manzelom volali policajtov, ked bola v byte a asi 10-
krat jej policajti zobrali klu¢e. Jeho priatelka lepila na chladni¢ku vyhrazné odkazy. Ked bol Zzalobca v
nemocnici, kazdy defi doniesla do chladniky jednu zavaranu uhorku, kazdy def to tam ukladala, aby
Zalovana vedela, Ze tam bola. Zalovana si zagala zistovat informacie o svedkyni a zistila, Ze je invalidna
dochodkyna, ktord ma hendikep a Zalobca nie je jej jediny akoZe pacient, ma ich eSte dalSich pat.
Zalovana nesuhlasila, aby svedkyfa |. mala kluée od ich bytu, uz v prvy def po jej prichode zmizli veci
z bytu. Zalobca kazdy def u Zalovanej vyvolaval napatie, aZ sa z toho psychicky zrutila.

11. Pokial ide o byt, u notarky Zalobca povedal, Ze Zalovanej chce darovat cely byt, na ¢o ona
povedala, Ze ho nepotrebuje cely, nech jej da len niedo, aby to pokrylo jej vydavky. Zalobca daroval byt
(spoluvlastnicky podiel — pozn. sudu) Zalovanej az potom, €o bol prerobeny. Notarka zistovala okolnosti
darovania, zdravotny stav Zalovanej, majetkové pomery Zalovanej. Notarka vedela, Ze Zalovana uz
financovala rekonstrukciu bytu, byt je prerobeny, pred notarkou sa strany dohodli, Ze bude v byte byvat
Zalobca zadarmo, bude prispievat na domacnost. Zalovana v tom &ase mala dispoziéné pravo k jeho
uctu, aby kontrolovala jeho vydavky a z jeho U&tu odkladala na sporenie sumu 200,- eur na svoj ucet,.
Aby Zalobca vSetko neminul na frajerky. Ked prehral 18 rokov trvajuci spor o byt, tak mu vSetky usporené
peniaze Zalovana vyplatila.



12. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

13. Predpokladom vzniku prava darcu odvolat darovanie je spravanie sa, ktorym obdarovany vo i
darcovi alebo &lenom jeho rodiny hrubo poruSuje dobré mravy. Nepostaduje teda ,prosté” poruSenie
dobrych mravov, ale spravanie sa obdarovaného musi byt takej intenzity, Ze je mozné oznacit ho za
,hrubé porusenie*. Nemusi ist pritom o konanie napifiajice znaky trestného &inu alebo priestupku,
nevyZaduje sa ani umysel obdarovaného a hrubé poruSenie dobrych mravov mézZe spocivat aj v
nedbanlivostnom spravani sa. K poruSeniu povinnosti méze dojst komisivnym aj omisivnym konanim
obdarovaného, z hladiska ¢asu musi ist o spravanie sa, ku ktorému doSlo v ¢ase po darovani; okolnosti
zname v Case darovania nemOzu neskér zakladat pravo odvolat darovanie. Z judikatury vyplyvajuce
pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevda¢nosti obdarovaného voci darcovi ani
pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.

14. Spravanie sa obdarovaného sa posudzuje objektivne, t. j. subjektivne pocity a vnimanie situacie zo
strany darcu nie je rozhodujuce, je vSak potrebné zohladnit subjektivhe pomery darcu (vek, existencia
partnerského vztahu, miesto, kde Zije, zdravotny stav a pod.) ako aj okolnosti, za ktorych doslo k
spravaniu sa hrubo poruSujucemu dobré mravy, a to vratane vlastného spravania sa darcu, ktoré mohlo
prispiet k nevhodnému spravaniu sa zo strany obdarovaného, teda €i prave jeho spravanie sa nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu
vzajomnosti znamena, Ze pri skimani ur&itého spravania sa obdarovaného z hladiska, &i vykazuje znaky
hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme zretel tieZ na spravanie sa darcu za u¢elom posudenia,
¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voli obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi, a ¢&i prave
jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. (pozri blizSie Dufalov4, L. a kol.Ob¢&iansky zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2025, 1209 s.).

15. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca v pravnom postaveni darcu daroval Zalovanej v pravnom
postaveni obdarovanej spoluvlastnicky podiel Specifikovany v podanej Zalobe. Rovnako bolo nesporné,
Ze 7alobca vyzval Zzalovanu na vratenie daru. V konani v8ak bolo medzi stranami sporné, &i su splinené
hmotnopravne podmienky pre vratenie daru, ¢o v konkrétnom pripade predstavuje také spravanie sa
obdarovaného, ktoré hrubo poruuje dobré mravy. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana bez suhlasu
darcu organizovala v byte nevhodné podujatia, Ze mu bolo na jej popud fyzicky ublizené, Ze Zalovana
sa o neho nestara a Ze Zalovana zobrala Zalobcovi zlaté predmety v hodnote 1000 eur. V danom
pripade je potrebné zdbraznit, Ze zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost
substancovat v8etky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu
taktiku (Utok alebo obranu). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefla dbkazného bremena. V danom
pripade Zalobca odbvodiiuje svoj narok na vratenie daru vSeobecnymi tvrdeniami, ktoré povazuje za
spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, toto spravanie Ziadnym sp6sobom nekonkretizuje uvedenim
miesta, €asu, okolnosti, kedy malo k nemu dochadzat, v akej intenzite, frekvencii, ¢i boli pritomni
svedkovia udajného spravania Zalovanej, & sa domahal pomoci voci tomuto Udajnému spravaniu
Zalovanej voci nemu prostrednictvom organov verejnej moci. Aj v pripade obvinenia Zalovanej, ktora
mala Zalobcovi zobrat zlaté predmety, neuvadza Ziadne blizSie okolnosti prinajmensom v Specifikovani
zlatych predmetov. Zalovana vsetky tvrdenia Zalobcu poprela. Zalobca jediny dokaz (okrem vlastného
vysluchu), ktory v konani navrhol vykonat, bolo oboznamenie rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo
dnia 30.5.2022, sp. zn. 5T/6/2022, ktory dbkaz vSak sud nepripustil, nakolko bol predloZzeny sudu po
skoncentrovani konania, priom Zalobca mal moznost' tento dékaz predlozit sudu alebo ho oznadit
aj na vyslovnu vyzvu sudu, ktoru zaslal sud Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
22.8.2025, na ktoru zalobca nijako nereagoval. Okrem toho, predmetny dékaz sa nijako netyka spravania
Zalovanej voc€i zalobcovi, a teda nie je spdsobily preukazat jeho tvrdenia o idajnom spravani Zalovanej
hrubo poruSujucom dobré mravy. Ani vysluchom svedkov nebola preukazana dévodnost Zaloby. Pokiafl
ide o vysluch manzela Zalovanej, ten vypovedal v zhode s tvrdeniami zalovanej, avdak ani svedkyna .,
ktora je v blizkom vztahu so Zalobcu, neuviedla sudu také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o spravani
Zalovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, sud mal z vysluchu Zalovanej a svedka A.
B. za preukazané, Ze Zalovana v situacii, ked nevedela rieSit napatu situaciu, ktora vznikla na jedne;j



strane medzi fiou, jej manZelom a na stane druhej Zalobcom, v snahe vyhnut sa dalSim konfliktom,
opustila s manzelom spolo¢nu domacnost a to napriek skuto€nosti, Ze byt je v jej vlastnictve a nové
byvanie v chatovej oblasti bolo nezlugitelné s jej dennym dochadzanim do prace, v dosledku ¢oho
odila predéasne do déchodku. Zalovana nadalej hradi prispevky do prispevky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav (FPUOQ), pricom v byte byva Zalobca. Tieto skuto€nosti Zalobca nijako nepoprel a svedd&ia
skér o ohladuplnom spravani sa Zalovanej vodi zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalobca po¢as konania
neuviedol také skutkové tvrdenia a ani dékazy, ktoré by preukazovali spravanie sa zalovanej hrubo
poruSujuce dobré mravy, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) , sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v pinom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



