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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v opatrovnickej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb pre dospelych C., D. D. E. XXX, C., v konani zastupena
procesnou opatrovnickou: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. I. X, J. K., za U€asti opatrovnika:
Domov socialnych sluzieb pre dospelych C., E. XXX, C., o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Ps/136/2024-76 zo dfia
1. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

lll. Sudu prvej inStancie sa nariaduje vykonat opravu Uvodnej €asti (zahlavia) napadnutého uznesenia,
v ktorom absentuje oznacenie opatrovnika navrhovatelky.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom 1. ur€il,
Ze navrhovatelka méze dal§i navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat najskér po uplynuti
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou &l. 5 Listiny zadkladnych prav a slobdd, § 10 ods. 1 az 3
z.¢.40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 52, § 55, § 57, § 58, § 240 ods. 3, § 247 ods.
1a2,§2490ds. 1z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vecne tym,
Ze pre sud prvej inStancie bolo v danom pripade rozhodujice stanovisko znalca v zavere znaleckého
posudku, ktory opakovane konstatoval rovnaky zdravotny stav navrhovatelky ako pri ostatnom skumani.
Navrhovatelka nadalej trpi schizofréniou, ktora je nevylieCitelna. Obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony u nej nadalej trva. Navrhovatelka v priebehu patnastich rokov opakovane podava navrhy na
navratenie spOsobilosti na pravne ukony. Uznesenim €. k. 12Ps/44/2018-132 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Trnava &. k. 25CoP/3/2021-169 zo dfia 16.03.2021 bola navrhovatelke navratena jej
spoOsobilost v Casti nakladania s finanénymi prostriedkami do hodnoty 30,- eur tyZdenne. Sud zaroven
urcil, Ze navrhovatelka je opravnena podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony po
uplynuti Siestich mesiacov. Navrhovatelka nasledne navrhom zo dha 08.12.2021 iniciovala konanie
vedené pod sp. zn. 15Ps/44/2021, ktoré bolo zastavené, ked sud po vykonani dokazovania nezistil
doévody na zmenu pbévodného rozhodnutia o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony. Uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 26CoP/26/2023-70 zo dfia 30.06.2023. Na
podklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
v €ase rozhodovania o navrhu na navratenie spésobilosti na pravne ukony neexistuju hmotnopravne
predpoklady pre toto rozhodnutie. Sud prvej inStancie preto konanie o navrhu navrhovatelky na



navratenie spdsobilosti na pravne ukony zastavil. Dodal, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené ani
dévody pre zmenu obmedzenia spdsobilosti navrhovateflky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu u navrhovatelky v kratkodobom
horizonte nemozno olakavat, sud prvej inStancie zaroven rozhodol, ze dalsi takyto navrh méze
navrhovatelka podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov. O nahrade trov konania rozhodol sud prve;j
inStancie tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe trovy dékazu hradi
Stat a uCastnikom iné trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze do Ustavu a
socialneho domu pre tazko telesne a dusevne postihnutych nepatri. Znalecky posudok je podvod. Nie
je pravdou, Ze by mamu bila. Naopak mama surovo bila ju. Sudny znalec sa od zaliatku zu¢asthuje na
sudnom podvode, &o je trestné. Nema Ziaden zdravy usudok. Uviedla, Ze nema Ziadnu schizofréniu, je
normalna a zdrava. Tridsat' rokov jej ni€ nebolo. Namietala, Ze sud prvej indtancie na ni¢ nereaguje a
vychadza iba zo znaleckého posudku. V konani mal byt ako svedok vypocuty jej brat L. L.. Poukazala
na to, Ze zila vo Svajiarku, kde ju do mesta M. priSiel znigit otec. Na Slovensku nema, &o hladat. Ani
sud nemal byt, nemal jej vziat sposobilost. Ziada preto o navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

4. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrhovatelka je ich klientkou od
aprila 2011. U navrhovatelky deteguju pritomnost vyraznej$ej intolerancie voci ostatnym klientom, ktora
sa prejavuje ich slovhym oso€ovanim, napadanim namierenym voci narodnosti, farbe pleti, zdravotnému
stavu, zovnajSku a pod. Navrhovatelka sa v urditom zmysle nadraduje nad ostatnych klientov a je
silne presvedCena, Ze do zariadenia nepatri, nevie sa stotoznit so svojou chorobou, odmieta ju, chyba
jej kriticnost. Neustale sa vracia do minulosti, je presvedCena, Ze jej bola spbsobilost na pravne
Ukony v minulosti odhata nepravom, priCom z tohto titulu striedavo vini svoju matku alebo sudnych
znalcov z odboru psychiatrie, ktori boli za tymto u¢elom povereni vypracovanim znaleckého posudku.
O tieto domnienky opiera aj svoje odvolania a opakovane podavané Ziadosti o navratenie spdsobilosti.
Znaleckym vySetrovanim bola u nej opakovane potvrdena porucha osobnosti, ktort vSak nevie prijat,
takze je s fou spolupraca velmi stazena. Zavery znaleckého posudzovania zakazdym odmieta a vnima
ich ako namierené vo i svojej osobe, obvykle z jeho vysledkov vini prave znalcov, pricom mé tendenciu
k ,etiketovaniu“ ich osoby. Opatrovnik zarover dodal, Zze nakolko sa v ramci svojich vyjadreni vzdy
stotoZni so zavermi znaleckého dokazovania, navrhovatelka aj jeho vnima ako dalSieho vinnika, ktorého
pri¢inenim jej nebola navratena spdsobilost na pravne ukony, ¢o akukolvek dalSiu spolupracu s fiou
viac komplikuje.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 7 ods. 1 CMP v spojeni s §
236 CMP, § 359 CSP, a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. a) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie je navratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelky,
ktorej bola pozbavena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 10Ps/3/2009-23 zo dha 06.05.2010,
pricom rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/3/2021-169 zo dha 16.03.2021 bola
navrhovatelke navratena spdsobilost v rozsahu disponovania s finanénou ¢&iastkou v sume 30,- eur
tyZzdenne.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo konanie zastavené z dévodu nesplnenia podmienok pre navratenie spdsobilosti
na pravne ukony navrhovatefke.

8. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vObec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.



9. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenej poZiadavky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory na vec spravne aplikoval § 10 ods. 1 az 3 OZ
a § 247 ods. 1 CMP, a tieto spravne vyloZil. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal
suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu
a rozhodnutia sudu prvej instancie.

12.V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 CMP ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti,
zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sid konanie zastavi. V danom pripade
sud posudzuje spinenie hmotnopravnych podmienok ustanovenych § 10 ods. 3 OZ, v zmysle ktorych sud
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody,
ktoré k nim viedli. V danom pripade by v konani bolo nutné preukazat, Ze doSlo k takému zlep3eniu
zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré by malo za nasledok zmenu v obmedzeniach spésobilosti
navrhovatelky.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zhodnému zaveru, Zze v danom
pripade nebola preukdzana taka zmena zdravotného stavu navrhovatelky, ktora by mala za nasledok
zmenu v obmedzeniach spdsobilosti navrhovatelky.

14. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 10Ps/3/2009-23 zo
dria 06.05.2010, pravoplatnym dia 03.06.2010, bola navrhovatelka pozbavena spésobilosti na pravne
ukony. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 25CoP/3/2021-169 zo dia 16.03.2021 zmenil rozsudok
Okresného sudu Senica &. k. 10Ps/3/2009-23 zo diia 06.05.2010 vo vyroku o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze navrhovatelke navracia spésobilost na pravne ukony v rozsahu disponovania
s finan¢nou Ciastkou v sume 30,- eur tyZdenne a zaroven rozhodol, Ze navrhovatefka méze dalSi
navrh na navratenie spOsobilosti na prave ukony podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatne sa navrhovatelka domahala navratenia spdsobilosti na pravne
ukony navrhom zo diia 08.12.2021. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15Ps/44/2021-37
zo diia 10.11.2022 bolo konanie zastavené, kedZe u navrhovatelky neboli v zmysle ustanovenia § 247
ods. 1 CMP splnené podmienky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Okresny sud Dunajska
Streda zarovern rozhodol, Ze navrhovatelka moze dal$i navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony
podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda podala navrhovatelka odvolanie, pricom Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud uznesenim €. k. 26CoP/26/2023-70 zo dha 30.06.2023, pravoplatnym dha 14.08.2023,
napadnuté uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda potvrdil. Navrhom podanym v tomto konani
sa navrhovatefka domaha navratenia spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, dévodniac, Ze
spbsobilost’ na pravne Ukony nemala stratit, nie je osobou, ktora trpi psychickym ochorenim. Ma zaujem
vratit’ sa do rodiCovského domu k bratovi. Nepotrebuje Ziadnu opateru, vie sa o seba postarat.

15. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ked vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vykonal vysluch navrhovatelky,
opatrovnika navrhovatelky, procesnej opatrovnicky navrhovatelky i sidneho znalca MUDr. Maria Straku
a oboznamil sa s obsahom pripojenych opatrovanskych spisov tykajucich sa navrhovatelky.

16. Z vykonaného dokazovania najma zo z&verov znaleckého posudku €. 51/2025 MUDr. Maria Straku,
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ako aj z vyjadrenia tohto znalca na pojednavani
jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatelka dlhodobo viac ako 10 rokov trpi zavaznym duSevnym
ochorenim — paranoidnou schizofréniou. Toto ochorenie je doZivotné a nevylieCitefné. Navrhovatelka



nie je z psychiatrického hladiska schopna pre pritomné dusevné ochorenie vykonavat pravne ukony,
ktorymi by vo vlasthom mene, ako aj v mene obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je Statutarnym organom
a spolo¢nikom, podpisovala listiny, podavala vysvetlenia, Cinila vyhldsenia rézneho druhu vodi fyzickym
osobam, pravnickym osobam, organom $tatnej spravy a samospravy, ako aj vodi pefiaznym Ustavom,
socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a ktorymi by s nimi osobne konala v pravnych zaleZitostiach,
podavala navrhy, Ziadosti, uzatvarala zmluvy, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala
opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, prijimala plnenia narokov a ich plnenie
potvrdzovala, nakladala s finanénymi prostriedkami nachadzajucich sa na uc¢toch v pefiaznych astavoch
vedenych na svoje meno, vystupovala pred Specializovanymi organmi $tatnej spravy a v sudnych
sporoch ako aj na dopravnych inSpektoratoch, preberala pefazné a nepenazné postové zasielky,
doporucené listové zasielky adresované svojej osobe, zasielky do vlastnych ruk, ako aj iné zasielky na
finanéné prostriedky doru¢ované Sekmi, postou alebo vo vlasthom mene podavala a preberala Ziadosti
0 vypis alebo odpis z registra trestov.

17. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne konanie o navrhu
navrhovatelky na navratenie spOsobilosti zastavil, kedZze v danom pripade neboli splnené zadkonné
predpoklady podla § 10 ods. 3 OZ v spojeni s § 249 ods. 1 CMP. U navrhovatelky nadalej pretrvavaju
podmienky na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, ked navrhovatelka trpi nevylie€itelnym
duSevnym ochorenim, ktoré je ochorenim trvalym, v désledku ktorého bola obmedzena jej spésobilost
na pravne ukony.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatelky ohfadom znaleckého posudku odvolaci sud
konstatuje, Ze v ramci hodnotenia dékazov sud nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z
hladiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale nemusi
ho akceptovat v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. by boli v
rozpore so zasadami logiky, pripadne prekradovali rAmec odborného posudenia. V preskimavane;j
veci je znalecky posudok €. 51/2025 zrozumitelny. Jeho zavery koreSponduju aj s dalSimi dokazmi
vykonanymi vo veci, posudok neobsahuje Ziadne rozpory, podava zretelné odpovede na poloZzené
otazky, o ktorych ani odvolaci sud nemé pochybnosti. Rovnako odvolaci sud nemé dévod pochybovat o
objektivnosti a odbornosti ustanoveného znalca, ktory pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
aj z vySetrenia navrhovatelky a jej relevantnej zdravotnej dokumentacie. V konani pred sudom prvej
inStancie navrhovatelka navySe Ziadne vyhrady voci osobe znalca neprezentovala.

19. Pokial navrhovatelka namietala, ze v konani pred sidom prvej inStancie mal byt vypocuty jej brat,
takato namietka je neopodstatnena. Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania nebolo potrebné
uskutoCnit' vysluch brata navrhovatelky, ktory navrhovatelka v konani pred sudom prvej inStancie
ani nenavrhla. Sama navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze brata ostatné dva roky nevidela.
Procesna opatrovnicka i opatrovnik navrhovatefky v konani zhodne uviedli, Ze pri ostatnej navsteve
brata neprebehla medzi surodencami Zziadna komunikacia. Listy navrhovatelky adresované bratovi sa
vracaju ako neprevzaté v odbernej lehote.

20. KedZe v danom pripade nebolo zistené, Ze by sa zmenili alebo odpadli dévody, pre ktoré bola
navrhovatelka obmedzena v spodsobilosti na pravne ukony, sud prvej inStancie spravne v sulade s
ustanovenim § 247 ods. 1 CMP konanie zastavil.

21. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Za spravny povazoval odvolaci sud i vyrok II.
napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého mdze navrhovatelka podat navrh na navratenie sposobilosti
najskér o Sest mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Takéto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je v sulade s principom procesnej ekonémie, aby nedochadzalo k podavaniu bezpredmetnych
navrhov. Za spravne povazoval i nepriznanie nahrady trov konania u¢astnikom.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté za pouzitia ustanoveni § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Odvolaci sud zaroveh nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy zrejmej nespravnosti v
uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého uznesenia, ktora spoliva v opomenuti uvedenia oznalenia



hmotnopravneho opatrovnika navrhovatelky, ktorym je Domov socialnych sluzieb pre dospelych C., D.
D. E. XXX, C..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



