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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Anténiou Svic¢inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
AL, Yo XX XX XXXX, B. 1L, Yoo XX XX XXXX, N.B. 1., Y. XX XXXXXX, A. Q. I, Y.. XXXXXXXX A.
X.N. L, Y.. XX XX XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfiava, dieta rodicov: matka A. 1., Y.. XX XX.XXXX,
L. E. C. XX, L.. C.. E. C. XXX, aotec N.B. I., Y.. XX XX.XXXX, L. E. Z., Y. XXX/XX, v konani o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada matke A. ., Y.. XX.XX.XXXX, otcovi N. I., Y.. XX. XX.XXXX a mal. detom A. I. Y.. XX. XX.XXXX,
B. I, Y.. XX XX XXXX, N. I, Y.. XX XX XXXX, A. Q. I, Y.. XX XX XXXX A. X. N. I, Y.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizovat Centrum pre
deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina a povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej
ochrany, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava a Centrom
pre deti a rodiny, Nova 809, 049 25, DobSina, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu RozZfava €.k.: 12P/257/2025 - 18 zo diia 08.12.2025 sud zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi z dradnej povinnosti.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava (dalej len ,UPSVaR Rozfava“) doruéeného
sudu dna 04.12.2025 vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov A. I., Y..
XX XX XXXX, AN L, Y.. XX. XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/103/2020-73
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol v zmysle citovaného rozsudku
povinny prispievat’ na vyZivu maloletych deti a to na kazdé dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava pod sp. zn. 12P/120/2023
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca B. L.,
Y.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 12P/39/2025 zo dnha 25.03.2025 bol
zruSeny rozsudok sp.zn.12P/120/2023 vo vyroku Il, Il a IV. tak, Ze rusi nahradnu osobnu starostlivost
B. L., Y.. XX.XX.XXXX nad mal. detmi a mal. deti boli zverené do spolo&nej starostlivosti oboch rodiov.
Okresny sud Rozfava rozsudkom sp.zn. 12P/81/2025 zo dfia 10.04.2025 ulozil matke, otcovi a mal.
detom vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu, ktoré realizuje Centrum pre
deti a rodiny Dobs$ina a povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RoZhava a Centrom pre deti a rodiny Dobsina, na obdobie Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Mal. deti I. Ziju so svojou matkou a jej druhom v domacnosti na adrese C. XXX. Mal. deti su zverené
do spolocnej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, do 13.06.2025 boli mal. deti v domacnosti otca a
navstevovali Skolské zariadenia v Z.. Dfia 13.06.2025 si v§8ak matka prevzala mal. deti k sebe, nakolko



otec mal. deti vycestoval do zahranicia a druZka otca nedokazala adekvatne zabezpecCovat starostlivost
o mal. deti. Matka mala v plane sa usadit v doméacnosti rodinného pribuzného svojho druha v E., aviak
v domacnosti nedokazali vytvorit vhodné bezpeéné prostredie pre zdravy vyvoj mal. deti z dévodu
pritomnosti stryka druha, ktory negativne vplyval na mal. deti a dochadzalo ku konfliktom medzi strykom,
matkou a druhom.

4. Matka nasledne chvilu zotrvala v domacnosti svojej matky v C., neskor si rodina nasla vlastné byvanie,
tiez v C.. Aktualne obyvaju nehnutelnost, ktora disponuje dvoma priestrannymi izbami, kupelfiou a
kuchynskym kutom. Jedna izba sluzi ako detska izba pre mal. deti. Socialnymi Setreniami bolo zistené,
Ze mal. deti maju v sucasnosti vlastné postele a priestor na u€enie a hru. Matka so svojim druhom
vyuziva spolo€ny priestor - obyvacku, kde sa nachadza roztahovacia sedatka a mensia kuchynska
linka. V domacnosti je hygiena na poZadovanej urovni. Starostlivost o mal. deti zabezpeluje matka
spolu s druhom Y. L.. Vztahy medzi surodencami su dobré, mal. deti akceptuju druha matky. Domacnost
navstevuje aj stara matka zo strany matky. Mal. deti navStevuju Zakladnu Skolu Pavla Emanuela
Dobsinského v SlavoSovciach, mal. X. N. je Ziakom 1. ro€nika, A. Q. je Ziackou 3. ro€nika, N. Ziakom 4.
ro¢nika, A. Ziakom 6. ro€nika a mal. B. Ziackou 4. ro&nika Spojenej Skoly internatnej v Roznave. Prijem
rodiny pozostava z pridavku na dieta vo vySke 300,- eur mesacne.

5. Otec mal. deti navstevuje mal. deti len obCasne, prileZitostne kontaktuje mal. deti telefonicky.
Opakovane vycestoval do zahranicia. Otec Zije v spoloénej domacnosti s druzkou a dalSim dietatom v
skromnych podmienkach. V &ase, kedy boli mal. deti sidom zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, boli mal. deti v domacnosti otca, v mieste pobytu v Z. z ddvodu ukoné&enia Skolského roka
v Skolskych zaradeniach v Z.. Pogas doby, kedy otec prevzal starostlivost o mal. deti mali nepravidelnu
Skolsku dochadzku aj neospravedinené hodiny. V rodine absentovali stanovené hranice fungovania,
otec nebol dbsledny pri vychove mal. deti, nasledkom ¢oho bola nepravidelna Skolska dochadzka mal.
N., A. Q.. Slaba bola aj komunikécia otca so 8kolskym zariadenim. Nasledne sa situacia zhorsila, ked
otec vycestoval do zahranicia a starostlivost prenechal svojej druzke, ktora ju nezvladala. Z uvedeného
dévodu si matka prevzala mal. deti mimo dohodnuty termin medzi otcom a matkou.

6. Matka si podala navrh, ktory bol Okresnému sudu Rozfiava doru¢eny 19.09.2025 o zverenie mal. deti
do svojej osobnej starostlivosti. Diia 20.10.2025 sa na okresnom sude konalo informativne stretnutie
rodiCov, ktorého sa ani jeden rodi¢ nezucastnil. Pojednavanie bolo vyty¢ené na 06.11.2025, na ktoré
sa otec nedostavil z dévodu, e sa nachadzal v Ceskej republike. Pojednavanie bolo odrodené na
21.11.2025. Rozsudkom Okresného sudu zo dna 21.11.2025 boli mal. deti zverené do starostlivosti
matky. Rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost'.

7. V rodine sa vykonavali opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou formou na zaklade uloZenia
vychovného opatrenia Okresnym sudom RoZzZnava, ktoré realizovalo CDR DobSingd. S CDR Dobsina
matka spolupracovala, rovnako aj s organom SPODaSK. Otec sa nezuc€astrfioval dohodnutych stretnuti
v CDR Dobsina, ob&as prisiel za socialnou pracovni¢kou mimo dohodnutych hodin. Nezuc¢astnil sa ani
pripadovej konferencie drfia 05.06.2025. Na povinnost' spolupracovat s CDR Dobsina bol opakovane
upozorneny. Matka si na$la svojpomocne byvanie v C., kde obyva domacnost so svojim druhom a mal.
detmi. Matka t.¢€. zabezpeduje starostlivost’ o mal. deti v rdmci svojich moznosti. Dokaze zabezpelovat
zakladné potreby mal. deti. Rodina vSak disponuje s nizkym prijmom, preto je matka odkézana na
finan€nu pomoc svojej matky. Mal. deti maju t.€. pravidelnu Skolsku dochadzku. Matka sprevadza mal.
deti do Skolského zariadenia v C.. Z vykonanych socialnych Setreni vyplyva, Ze partner matky sa
nezapaja do zabezpec&ovania starostlivosti o mal. deti. Mal. B. matka nosi v pondelok na internatnu skolu
do B., nésledne v piatok ju zo Skoly vyzdvihne. Matka v8ak nedokazala ¢asovo zosuladit odvoz mal.
B. do Skolského zariadenia do zacatia vyu€ovacieho procesu, preto ma mal. B. evidované vymeskané
hodiny. Mal. deti sa adaptovali na nové prostredie, po€as socialnych Setreni boli vhodne oble¢ené, matka
sa dokazala preukazat zasobami trvanlivych potravin. Mal deti maju viastné 16Zka, dostatok priestoru
pre u€enie aj hru, v novom byvani su spokojné.

8. Kontakt otca s mal. detmi sa za posledné obdobie zminimalizoval. Otec naposledy navstivil mal. deti
v C.W. v lete toho roku, aktualne je kontakt s mal. detmi takmer Ziadny. Zo zavereCnej spravy z CDR
Dobsina vyplyva, Ze mal. deti nejavia zaujem o kontakt s otcom.



9. Je potreba matku nadalej motivovat’ k riadnej starostlivosti o mal. deti aj k zvy3eniu angaZovania
sa pri domacej priprave mal. deti do Skolského zariadenia. UloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel Ciasto€ne, z dovodu slabych rodi€ovskych zru€nosti matky je nadalej potrebné v rodine vykonavat
opatrenia SPODaSK.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnetom
UPSVaR RozZnava, ostatnym spisovym materidlom, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

11. Sud pojednéval vo veci dfia 20.01.2026 v nepritomnosti otca maloletych deti.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze s uloZenim vychovného opatrenia suhlasi. Co sa tyka otca,
ten sa o deti vbbec nezaujima, nanavstevuje ich, ni¢ im nekupuje. Dokonca nezasiela ani sudom
stanovené vyzivné. V sugasnosti nema Ziaden prijem, resp. jej prijmom su iba detské pridavky. Co sa
tyka starostlivosti o maloleté deti, tu zabezpecuje spolo¢ne so svojim sugasnym partnerom. Zvladaju
starostlivost’ o deti. V su¢asnosti deti pravidelne chodia do Skoly.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom podnete, teda aby rodi€om a maloletym
detom bolo uloZené vychovné opatrenie.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni - uloZi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze matka zabezpecuje starostlivost o deti podfa svojich
moznosti a s detmi nie su vychovné problémy, maju pravidelnu Skolski dochadzku. Po&as doby, kedy
otec prevzal starostlivost o mal. deti, mali deti nepravidelni Skolskii dochadzku aj neospravedinené
hodiny. V rodine absentovali stanovené hranice fungovania, otec nebol désledny pri vychove mal. deti.
Otec so Skolou nekomunikoval a situacia sa zhorsila. Z uvedeného dévodu prevzala matka starostlivost
o deti. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k.: 12P/211/2025 - 81 zo dha 21.11.2025, pravoplatnym dna
24 .12.2025, boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu na kazdé dieta mesacne sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Styky otca s detmi boli upravené neobmedzene na zaklade vzajomnej dohody
rodiov. Matka si svojpomocne nasla byvanie v C., kde obyva domacnost so svojim druhom a detmi.
Dokaze zabezpec€ovat zékladné potreby deti. Rodina v3ak disponuje s nizkym prijmom, preto je matka
odkazana na finanénu pomoc svojej matky. Mal. deti maju pravidelnd Skolski dochadzku. Mal. deti
sa adaptovali na nové prostredie. Po€as socialnych Setreni boli vhodne oblecené. V domacnosti boli
dostatoCné zasoby potravin. Deti maju vlastné 16Zka, dostatok priestoru pre u€enie aj hru, v novom
byvani su spokojné. Otec sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich. Neplni si ani vyzivovaciu povinnost
k detom. Deti nejavia zdujem o kontakt s otcom. UloZzené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel iba
Ciasto¢ne. Z dovodu slabych rodi€ovskych zru€nosti matky je potrebné v rodine vykonavat opatrenia
SPODaSK. Nadalej je potrebné matku motivovat k riadnej starostlivosti o mal. deti a k zvySeniu
angazovania sa pri domacej priprave deti do Skolského zariadenia. Sud na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti uloZil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



