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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvalé bydlisko C. - D., E. F. XXXX/X, pre obzvlast zavazny zlo€in neopravnena vyroba
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou formou spolupachatelstva podfa § 20 k 173
ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona uc¢inného od 06. augusta 2024, o odvolani prokuratorky Krajskej
prokuratiry v Trnave voci vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. augusta 2025, €. k.
6T/1/2013, na verejnom zasadnuti konanom 20. januara 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trnave zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 18. augusta 2025, &. k. 6T/1/2013-1771,
uznal A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 173
ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona uc€inného od 6. augusta 2024 na skutkovom zaklade tam
uvedom.

2. Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 173 ods. 5 Trestného zakona u&inného od 6. augusta

2024 (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 36 pism. p), § 38 ods. 2 Tr. zak.
a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na €l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky, ktorého vykon

mu podla § 51 ods. 1 s prihliadnutim na § 49 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odlozil a podla § 51 ods. 2
Tr. zak. mu urcil skaSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 5 (pat) rokov. Su¢asne mu podla
§ 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnost zamestnat’ sa
v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. ObZalovanému okresny sud dalej
ulozil postupom podfa § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. z&k. aj pefiazny trest vo vySke 4 000 (Styritisic) eur
s tym, Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu. Pre pripad, Zze by
vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu okresny sud podla §
57 ods. 3 Tr. z&k. ulozZil aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Okresny sud cit.
rozsudok ulozil podfa § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. aj ochranné opatrenie zhabania v enunciate rozsudku
opisanych veci.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany
vzdal prava na podanie odvolania, aj za osoby opravneného v jeho mene odvolanie podat. Prokuratorka
voci rozsudku ihned zahlasila odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

4. V odvolani prokuratorka uviedla, Ze trest uloZzeny obzalovanému nepovaZzuje za zakonny. Sice
sa stotoZfuje so v8etkymi polah&ujucimi okolnostami, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal okresny sud a tieZz so zaverom, Ze vo svojom suhrne umoZznuju mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Zd6raznila ale, Zze zakon pri
mimoriadnom zniZeni trestu stanovuje obmedzenia, ktorymi je sud pri rozhodovani viazany. Konkrétne



podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. sud neméze ulozit obzalovanému trest odfiatia kratsi ako 5 rokov, ak
je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori 10 rokov,
pricom za trestny €in podla § 173 ods. 5 Tr. zak. je mozné ulozit' trest odnatia slobody od 10 az do
odnatia slobody v trvani 5 rokov, a to ako nepodmienecny trest, nakolko podla dalSich ustanoveni Tr.
z&k. trest v uvedenej vySke nemozno podmienecne odlozit. V takejto vyske trestu su zohfadnené vSetky
polahé&ujlce okolnosti uvadzané sidom, vratane neprimeranej dizky trestného konania vyjadrenej v ust.
§ 36 pism. p) Tr. z&k.

5. Prokuratorka dalej uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud v podstate
aplikaciu &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor)
odévodnil neprimeranou dizkou konania a neprimeranou prisnostou trestu vzhladom na véetky ostatné
polah&ujuce okolnosti. Podla €. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Podla &l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli poruené,
musi mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili
osoby pri plneni Uradnych povinnosti. V suvislosti s aplikaciou uvedeného &l. 6 ods.
1 Dohovoru poukéazala prokuratorka na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13.09.2016, sp. zn. 2Tdo
76/2015, podla ktorého &. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorému zodpovedaju ustanovenia ¢&l. 46 ods.1 a ¢. 48
Ustavy SR, neupravuje parcialne pravo spogivajlice v moznosti zmienenia trestu pre pripad, ked sa
sud domnieva, Ze by pouZitie trestnej sankcie podla hmotného prava prisluSného Statu sa javilo ako
neprimerane prisne. Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢&l. 3 Dohovoru, ktorému
zodpoveda ¢. 16 ods. 2 Ustavy SR, avsak len v kontexte zakazu muéenia a nefudského
alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu. Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich
ukladania a vykonu, ako aj stanovenie hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci Statu. Limitujucim je
v tomto smere &l. 3 Dohovoru, ale ako uz bolo povedané, len v kontexte zakazu mucenia a neludského
alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu. Otazku primeranosti trestov aj Eurépsky sud pre fudské
prava povazuje za doménu pravomoci ¢lenskych Statov Dohovoru. Z uvedeného je teda mozné urobit
zaver, Ze na zaklade § 6 ods.1 Dohovoru a aj na zaklade &l. 3 Dohovoru je vylu¢ené ukladat trest odniatia
slobody mimo trestnej sadzby a mimo zakladnych z&sad ukladania trestov upravenych Tr. zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti trestu. Trestna sadzba uvedena v § 173 ods. 5 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 v
trvani od 10 rokov az do 25 rokov alebo trest odniatia slobody na doZivotie sa nejavi ako rozporna s €l. 3
Dohovoru, a to vzhfadom na kvalifikaéné znaky tam uvedené. Pokial ide o aplikaciu €. 6 ods. 1 Dohovoru
v sUvislosti s neprimeranou dizkou konania, poukazala prokuratorka na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 1Tdo/41/2020 z 09.12.2020, v ktorom sa uvadza, Ze prietahy v suidnom konani, ktoré svojim
postupom spdsobili alebo spoluzavinili $tatne organy, su takou skuto&nostou, ktora spravidla vyvolava
urcité pravne nasledky. Je zname, Ze judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ale i rozhodovacia
¢innost ustavnych sudov vyvodzuje z porusenia pravidla plynuceho z ¢l. 6 ods. Dohovoru sankcie vodi
Statu, priCom spravidla byva stazovatelovi ako forma spravodlivého zadostucinenia poskytnuta pefiazna
nahrada za su¢asného konstatovania porusenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru. (Podla § 41 Dohovoru ak sud
dospeje k zaveru, Ze bol porudeny dohovor alebo jeho protokoly, a ak vnutrostatne pravo dotknutej
zmluvnej strany umozriuje len &iastoénu napravu, sud prizna v pripade potreby poskodenej strane
spravodlivé zadostucinenie.)

6. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v urCitej faze konania, najma v obdobi rokov 2014 az
2017 doslo opakovane k odrogeniu hlavného pojednavania aj z dévodu nepritomnosti obZalovaného
A. B. (28.10.2014, 18.12.2014, 02.04.2015, 07.05.2015, 16.02.2016, 10.11.2016, 25.04.2017). Z tohto
dévodu nie je mozné konstatovat, Ze dizka konania v celom svojom rozsahu bola nezavinena tymto
obZalovanym. Aj napriek tomu, s poukazom na obdobie, kedy sa obZalovany zucastfioval hlavného
pojednavania, mozno konstatovat, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu jeho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote. PoruSenie uvedeného prava je v naSom vnutrostatnom prave premietnuté
v ustanoveni § 36 pism. p) Tr. zak. ako pofahlujuca okolnost, na ktort sud prihliada a aj v danom
pripade prihliadal pri ukladani trestu. Teda nase vnutrostatne pravo umoZziuje v tomto smere napravu a
v pripade obZalovaného je dévodné jej poskytnutie v aplikacii ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.
a nie nad ramec uvedeného ustanovenia. Znamenalo by to popieranie ucelu trestného konania, aby
trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. Najvy$si sid SR v uzneseni zo
17.04.2024, sp. zn. 1Tdo/61/2023 (v ktorom rieSi obdobnu situaciu) dava do pozornosti, Ze ¢l. 6 Dohovoru
sa tyka procesného postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani a nie hmotnopravnych otazok.
Dodrziavanie zakonnych pravidiel ma svoje opodstatnenie nielen z dévodu predvidatefnosti prava, ale
aj z dévodu pravnej istoty platnej pre kazdy subjekt trestného konania.



7.V dalSej Casti odvolania poukazala prokuratorka tiez na pisarsku chybu uvedenu vo vyroku rozsudku,
kde v skutkovej vete sud nespravne uviedol pri obsahu THC hmotnostnu jednotku miligram (mg), hoci
spravne ide o gram (g).

8. Vzhfadom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) ako
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil podla § 173 ods. 5 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024, s pouzitim § 36 pism. j), pism.
1), pism. p), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 trest odriatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, ako aj pefiazny trest a ochranné opatrenia ako boli uloZené v napadnutom rozsudku.

9. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery
Cakovej pisomnym podanim z 9. novembra 2025, v ktorom uviedol, Ze aplikaciu mimoriadneho zniZenia
trestu odhatia slobody, podla ods. 1 a ods. 3 § 39 Tr. z&k. povaZuje za dévodnu a spravnu, Ze v
predmetnej trestnej veci bol v minulosti sidom prvého stupria, opakovane odsudeny a to vzdy za pouZitia
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, ¢o dokazuje spravnost’ ich pouZitia aj z pohladu viacerych
senatov sudu prvého stupna &i viacerych senatov odvolacieho sudu, ktoré nikdy mimoriadne zniZenie
nespochybnili. Zdéraznil, Ze v tejto veci bola spoluobZalovanym G. H. podana ustavna
staznost pre prietahy v konani, ktorej vysledkom bolo rozhodnutie Ustavného sidu SR o existencii
prietahov v konani, ¢o opat dokazuje spravnost’ mimoriadneho zniZzenia podfa § 39 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

10. Spisovy materiél bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
25. novembra 2025.

11. Po predlozeni veci krajskému sudu si obZalovany zvolil obhajcu JUDr. Juraja Gavalca,
prostrednictvom ktorého sa opatovne k odvolania prokuratora pisomne vyjadril. Vo vyjadreni obZalovany
uviedol, Ze dizka konania presahujica v danom pripade viac ako 13 rokov od spachania skutku sa
povazuje za extrémny pripad oddévodrujuci dokonca i zastavenie trestného stihania (uznesenie NS SR
sp. zn. 4Tost/1/2017, 3Tz/2/2003). Doba, ktora uplynula od spachania skutkov méze nadobudnut’ az
charakter odopretia spravodlivosti (uznesenie NS SR sp. zn. 1Tost/12/2012). Sud dospel v danej veci k
zaveru, Ze napriek tomu, Ze § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. stanovuje urcité limity pre vymery
trestov odnatia slobody, sud mu uloZil trest pod tuto hranicu uvedenu zakonom (5 rokov), lebo pésobenie
na jeho osobu nepodmieneénym trestom odhatia slobody povaZoval za danych okolnosti neprimerane
prisne a nespravodlivé. Prokurator podal proti rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste odvolanie s
odbévodnenim, Ze podla jeho nazoru nie je mozné uloZit trest pod limity, ktoré zédkon konkretizuje v §
39 ods. 3 Tr. zak., teda v danom pripade pod 5 rokov trestu odnatia slobody. ObZalovany sa domnieva,
Ze pravny nazor prokuréatora, Ze trest odriatia slobody nie je mozné ani pri takejto zistenej dizke trvania
trestného konania a uplynuti ¢asu viac ako 13 rokov od spachania skutku, uloZit pod hranicu dovolenu §
39 ods. 3 Tr. zak., je protiustavny. Slovenska republika je podfa &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. V demokratickom pravnom State, ktory je chapany ako materidlny pravny
Stat. nemozno pripustit vyklad akéhokolvek zakonného ustanovenia sposobom. ktory odporuje niektorej
z fundamentalnych ustavnych zasad (zhodne napr. aj Nalez Ustavného sudu CR PI. US 19/98). Moderné
principy pravneho Statu vychadzaju prisne z materialneho (nie formalneho) ponatia pravneho Statu
a pripustaju dokonca to, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim nejakého zakonného
ustanovenia, ale sa od neho mdze a musi odchylit' v pripade, ked to vyZaduje zo zavaznych dévodov
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost, &i niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku (takyto zaver zaujal uz aj Ustavny sud
CR v néleze PI. US 22/13 zo dfia 12.11.2013). Kazda pravna Uprava a vyklad zakonov musi vyjadrovat
reSpekt k vdeobecnym pravnym principom ako su dévera v pravo, pravna istota a predvidatelnost prava.
K zakladnym znakom kazdého pravneho Statu patri aj zaujem na spravodlivom potrestani pachatefov
trestnych €inov, vyjadrena v prave na spravodlivé sudne konanie. Formalny pristup k pravu nemdze
mat' prednost pred materialnym pristupom k pravu. Pravny nazor prokuratora sa javi ako Cisto formalny
pristup k pravu a je vyjadrenim mechanického ukladania trestov. Trest pritom nesmie byt ukladany
mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. ObZalovany
poukazuje na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len Ustavny sud SR) sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011. Trest ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a
najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Zasada humanizmu uplatfiovana v trestnom prave zahriiuje
nielen ochranu pachatela jeho resocializaciu &i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni,
ale aj ochranu spolo€nosti vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych
obeti pred trestnymi inmi. Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu



a osoby pachatela, a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spolo&enskej
nebezpecnosti, ktora je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny
UCel sa dosahuje predovietkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zadsady humanity
treba dodrzat’ princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnd na spinenie ucelu
trestu. UloZzenie nepodmienelného trestu odfatia slobody by podla obZalovaného nereSpektovalo vyssie
uvedené kritéria a pravne zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
6/2009 z 2.11.2011. Podla nazoru obzalovaného by bol nepodmienecny trest odriatia slobody za takychto
okolnosti neprimerany a potreba uloZenia takéhoto trestu je prokuratorom vysvetlena Cisto formalnym
pristupom k vykladu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., napokon z inych dévodov ani prokurator
vyhrady k podmiene&nému trestu odfatia slobody nema. Ukladat trest spojeny s obmedzenim na
osobnej slobode po 13 rokoch od spachania skutku porusuje pravo obzalovaného na
spravodlivé sudne konanie, po takto dlhej dobe je mozné skor oCakavat zastavenie trestného stihania
alebo trest, ktory nie je spojeny so skuto&nym obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. ObzZalovany
si dovoluje uviest, Ze pred Tr. zak. maju prednost Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazana a predovSetkym z tohto dévodu je pravny nazor prokuratora
nespravny. Jednou zo zakladnych multilateralnych zmluv, ktorou sa Slovenska republika musi riadit,
je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol prijaty v roku 1950, a ktory sa
stal su€astou nasho pravneho poriadku na zaklade oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky o dojednani Dohovoru, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke zakonov pod &islom 209/1992 Zb. Clanok 6 ods. 1 tohto Dohovoru stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Z tohto €lanku vyplyva aj pravo
na konanie spravodlivé (spravodlivy proces), verejné a pravo na to, aby kazda vec bola prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote. Dohovor exaktne nestanovuje dobu. ktoru trestné
stihanie od jeho zacatia az po jeho skon€enie mdze najviac trvat, avSak judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktory Dohovor v poslednej inStancii aplikuje, dava odpoved na to, €o uz prejednanim
veci v primeranej lehote nie je. Od spachania skutku do rozhodnutia o treste uplynula doba viac ako
13 rokov. Eurdpsky sud pre ludské prava uznal za neprimeranu lehotu na konanie pred vnutroStatnymi
organmi lehotu podstatne kratSiu, Sest rokov (rozsudok ESLP z 15.07.1982 vo veci Eckle proti Nemecku
¢. 8130/78. ESLP z 26.09.2001, Beck proti Norsku €. 26390/95, ESLP z 12.10.2000, Jansen proti
Nemecku ¢&. 44186/98, ESLP zo 17.11.2005, Sprotte proti Nemecku, ESLP z 08.11.2007, Vasiliev
proti Bulharsku &. 61257/00 a dal$ie). Sugasna judikatira Ustavného sudu SR a Eurépskeho stidu pre
ludské prava (napriklad 1. US 236/2011) priznavaju, Ze sud disponuje celym radom prostriedkov, ktoré
mu ponukaju trestné i Ustavnopravne predpisy (napr. aj zastavenie trestného stihania), na uplatnenie
moznosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Rozhodnutia
ESLP takuto formu kompenzacie povazuju za dostato&nu napravu poruSeného prava, ak ju narodny sud
pouzije s vyslovhym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo
obzalovaného na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej
miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (rozh. Eckle v. SRN z 15. 7.1982).

12. S poukazom na uvedené ma Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd prednost pred
viazanost'ou sudu § 39 ods. 3 Tr. zak., preto je vyklad tohto ustanovenia pouZzity prokuratorom v rozpore
s tymto Dohovorom. Odvolanie prokuratora preto obZalovany navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut.
13. Za uc€elom prejednania odvolania prokuratorky nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 20. januara 2026, ktorého sa zuc&astnili prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajca obzalovaného
JUDr. Gavalec. Obzalovany, ktory bol riadne predvolany, sa nedostavil, suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti, preto krajsky sud postupom podla § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, predseda senatu po podani spravy
o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba riesit, udelil slovo na kone¢né navrhy, kedZe strany
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemali. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka navrhla ich
odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle navrhu uvedeného v pisomnom odvolani a obhajca zotrval na
vyjadreniach obhajoby a Ziadal odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

14. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Zze odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods.
1 Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.
Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

16. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere
Ziadne namietky prokuratorka v odvolani neuplatnila a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud odvolacim prieskumom
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohfadom tohto
vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

K trestaniu vSeobecne

17. Krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

18. Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom
trestného &inu a preto musi byt Uumerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti
trestu). Umernost trestu okrem iného urduju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (t. j. &i ide o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatefa. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

19. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Tr. zak., &im je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zdsadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

20. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.



21. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefla alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urCovani druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

22. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umozrfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

23. Preskumanim napadnutého vyroku krajsky sud zistil, Ze okresny sud u obzalovaného spravne
vzhliadol tri pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) a pism. p) Tr. za&k. a Ziadnu
pritaZujucu okolnost. Spravne tiez skonstatoval, Ze Tr. zak. v osobitnej Casti pre obzvlast zavazny zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 5 pism. ¢) Tr. z&k., z ktorého bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany za vinného, stanovuje
trestni sadzbu trestu odfatia slobody od desat’ rokov az do dvadsatpat rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze u obZalovaného su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. pod dolnu hranicu desiatich
rokov. KedZe vy3Sie uvedené okolnosti prokuratorka v odvolani nenamietala, tak krajsky sud odkazuje
na prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré v tomto ohlfade povaZuje za vecne spravne
a vycCerpavajuce.

24. Za nezakonné prokuratorka oznacila ukladanie trestu odhatia slobody obzalovanému pod dolnu
hranicu piatich rokov, ktord ako zakonné minimum pre mimoriadne zniZenie trestu upravuje ust. § 39
ods. 3 pism. c) Tr. zak., ak je v osobitnej €asti Tr. zak. dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon desat rokov, ako v tomto pripade.

25. Striktne vzato mé prokuratorka pravdu v tom, Ze okresny sud obZalovanému uloZil trest za spachany
trestny €in mimo zédkonom ustanovenu trestnu sadzbu, ¢o zaklada dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. Krajsky sud je v8ak toho nazoru, Ze s pouzitim ¢&l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru takto
nestandardne okresny sud postupovat nielen mohol, ale v pripade ako je tento aj musel, aby poskytol
primeranu satisfakciu za poru$enie Ustavného prava obZalovaného na prejednanie jeho trestnej veci
v primeranej lehote. Krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze ukladanie trestu
€o i len na samej dolnej hranici (ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. modifikovanej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody) piatich rokov, ktory trest by nutne musel byt nepodmienecny, by pre
obzalovaného bolo v okolnostiach tejto veci extrémne nespravodlivé.



26. Spravne okresny sud zdoraznil, Ze obZalovany bol pred spachanim sudeného trestného Cinu
bezuhonny ob&an a Ze po prepusteni z vazby (17. septembra 2013) sa legalne zamestnal, zaloZil si
rodinu a nedopustal sa ziadneho protipravneho konania, ergo od prepustenia z vazby az doposial opat
viedol riadny Zivot. Spravne poukéazal i na to, Ze obZalovany trestnu €innost nepopieral, tprimne ju lutoval
a s policiou spolupracoval, ked detailne popisoval nielen svoju mieru Ucasti, ale aj u€ast ostatnych.
Jediné €o spochybroval, bol jemu prisudzovany rozsah &inu, €o €inil dovodne, kedZe bol nasledne
aj upraveny v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania. Spravne tiez okresny sud poukazal na
skutkové okolnosti pripadu, konkrétne na podiel obZalovaného na pachani sudenej trestnej innosti, kde
figuroval v podstate ako namezdny pestovatel marihuany pre iného.

27. Ako krucialnu okolnost pre aplikovanie €&l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru a ukladanie trestu pod kogentné
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢ ) Tr. zak. celkom spravne okresny sud oznadil neprimerand dizku
trestného konania, ktoré je voci obZalovanému vedené uz od 14. jula 2012. Toto obdobie povaZuje
krajsky sud za extrémne dlhé, lebo viac ako dvojnasobne prevySuje obdobie Siestich rokov, ktoré
z pohladu judikatary ESLP, &i Ustavného sud SR uZ nie je tolerovatelné bez absencie vyznamnych
dévodov pre prekroCenie tejto hranice. V tejto trestnej veci krajsky sud Ziadne vyznamné dévody na
prekracovanie primeranej dizky konania nezistil, kedze vec nebola skutkovo a ani pravne zlozita. Navyse
bol obZalovany zadrzany pri €ine a nasledne s ostatnymi vzaty do vazby, teda bol k dispozicii ako
OCTK, tak aj okresnému sudu po dobu viac ako jedného roka. Neodévodnenu neginnost okresného
sudu a tieZ jeho neefektivny postup, ktorym doslo k zbyto€nym prietahom, mimo iné konstatoval v tejto
veci aj Ustavny sud SR svojim nalezom z 5. decembra 2023, sp. zn. Il. US 246/2023, tykajdcim sa
spoluobzalovaného G. H..

28. Ak aj prokuratorka poukazovala na to, Ze niektoré pojednavania zmaril obZalovany, resp. jeho
obhajca, tak pri takejto extrémnej dizke trestného stihania poukazovanie na ob$trukcie zo strany
obhajoby uz podla nazoru krajského sudu nemdze mat relevanciu, lebo okresny sud mal nielen
moznost, ale predovSetkym zakonnu povinnost na eventualne obS$trukcie predpisanym spésobom
reagovat a tak zabezpedit plynuly chod trestného konania. TaktieZ nemozZno obStrukcie zo strany
spoluobzZalovaného G. H. identifikované Ustavnym sidom SR v jeho néaleze z 5. decembra
2023, sp. zn. Il. US 246/2023, pripisovat na vrub obZalovaného.

29. Spravne okresny sud v odbévodneni zdbraznil vyznam sudcovskej individualizacie trestu, ktora
fakticky umozfiuje naplnenie poziadavky primeranosti trestu v konkrétnych pripadoch, aby druh a
intenzita trestu v kazdej konkrétnej veci boli stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlastnostiam
daného pripadu. Spravne prizvukoval, Ze neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane
mierne) tresty pOsobia Skodlivo na pachatela i spolo€nost’ a pokial je pachatel sidom odsudzovany
za nespravodlivost' (bezpravie), ktoru trestnym €inom spachal, méa pravo ofakavat spravodlivost zo
strany sudu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst.

30. Je nepochybng, Ze s predlZujucou sa dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
trestnym &inom a ukladanym trestom. Doba od spachania ¢inu do vynesenia konec¢ného rozhodnutia
ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho trestu dosiahnuty. So
zvadSujucim sa ¢asovym odstupom od spachania trestného €inu sa oslabuje tak prvok individualnej
ako aj generalnej prevencie. Rovnako spésobilost’ trestu vychovne pdsobit na spoloénost’ je po tak
dlhej dobe vyrazne znizena. V tomto pripade doslo k vydaniu kone€ného rozhodnutia po 13 rokoch od
spachania skutku, priCom pocas trestného konania sa obZalovany nedopustil Ziadnej inej protipravnej
¢innosti, vyjmuc banalne priestupky v doprave. Doslo tak k paradoxne;j situacii, kedy obZalovany po dobu
13 rokov &akal na meritérne rozhodnutie sudu, bol vystaveny pravnej neistote, priCom pocas plynutia
trestného konania preukazal schopnost’ viest riadny Zivot.

31. Ak na zaklade takychto Uvah okresny sud dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym trestom
pre obzalovaného méze by len podmienelny trest odhatia slobody s dih§ou skuSobnou dobou, ktora
v jeho pripade zarudi nielen polepSenie, ale suasne zostane ucel trestu vo vSetkych aspektoch stéle
zachovany, tak mu nemozno ni¢ vytknat. Okresny sud nevyvodil pre neprimerand dizku konania
beztrestnost obZalovaného, ako to uCinil Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. jula 2022,
sp. zn. 1To/4/2020 (ktorym sa okresny sud inSpiroval), ale vo vysledku obzalovanému aj po trinastich
rokoch od skutku stale ukladal najprisnejSi podmienecny trest, aky je mozné v podmienkach SR ulozit,
konkrétne StvorroCny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na maximalnu
moznu skudobnu dobu piatich rokov s probaénym dohfadom. ObZalovany tak dalSich pat rokov bude
musiet’ nielen reSpektovat uloZzenu povinnost a obmedzenie, ktoré podliehaju pravidelnej a v pripade



navykovych latok i nahodnej kontrole, ale aj inak viest riadny Zivot, pod ktorym pojmom ma zakon na
mysli taky stav, ked osoba nepacha ani len priestupky, toboz trestné Ciny.

32. Okresny sud celkom spravne uloZil obzalovanému aj pefiazny trest v primeranej vySke, kedze
si sudenou trestnou ¢innostou zadovazoval finanény prospech. Rovnako spravne ustanovil nahradny
trest odiatia slobody pre pripad umyselného zamerania pefazného trestu obzalovanym. Tento vyrok,
ktory okresny sud aj primerane odévodnil. Vo&i tomuto vyroku nakoniec prokuratorka v odvolani ni¢
nenamietala.

33. Krajsky sud sa domnieva, Ze prave takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Tr. zak., teda Ze je primerany a spravodlivy, ktory splni svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie
obZalovaného.

34. Obzalovany vo vyjadreni nedévodne poukazoval na to, Ze neprimerana dizka konania mala viest k
zastaveniu jeho trestného stihania. V zmysle ustalenej sudnej praxe totiz ani tato skutocnost nezaklada
dévod na zastavenie trestného stihania. Aj ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR priznavaju
kazdému pravo na to, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov,
na zastavenie trestného stihania len z dévodu neprimeranej dizky neexistuje Ziaden zakonny podklad,
pricom povinnost zastavit' trestné stihanie v takom pripade nevyplyva ani zo Ziadnej medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Ani spominany nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktorym bolo vyslovené poruSenie prav spoluobzalovaného v tejto veci, neulozil okresnému
sudu povinnost zastavit’ toto trestné stihanie, naopak okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez
zbyto&nych prietahov. V tomto kontexte mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(rozsudok sp. zn. 5To/14/2015 z 3. marca 2016, uznesenie sp. zn. 1TdoV/4/2015 zo 14. decembra 2016
alebo uznesenie sp. zn. 4Tdo/41/2020 z 25 augusta 2020), podla ktorych by sa celkom prie€ilo zneniu
&l. 6 Dohovoru, ak by OCTK v trestnom konani alebo sud, ktory prietahy spdsobil, sam rezignoval na
splnenie ucelu trestného poriadku. V tomto ohfade konania, ako je upraveny v ust. § 1 ods. 1 Tr. por. V
tomto ohlade si je potrebné uvedomit, Ze trestné konanie je ovladané viacerymi zasadami zaru€ujucimi
naplnenie uvedeného Ucelu. Tieto zasady sa pritom uplatfiuju nielen z pohladu samotného obvineného,
ale aj z pohladu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. Najma s ohfadom na
prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani za¢astnenych, je akceptacia zaveru
0 moznosti organu, ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit" trestné stihanie, celkom neprijatelna
(tu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2022, sp. zn. 1To/4/2020).

Zaver

35. Na zaklade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratorky ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

36. Po vrateni veci bude povinnostou okresného sudu vysporiadat sa s namietkou prokuratorky ohfadom
zrejmych chyb v pisani Udajne obsiahnutych v skutkovej vete vyroku o vine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



