Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoP/84/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124209190

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:7124209190.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela - manzela Z..
X. Y. 1L, nar. XXX XXXX, trvale bytom V.. XX, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Malou
Piovarg&iovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, 040 01 Kos$ice a odporkyne - manzelky,
ktora navrh nepodala S.. F.. K. F. I, V.. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX H., statnej
obc&ianky D. V., pravne zastupenej JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, 040 01 KoSice, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po
rozvode k maloletym detom D. U. |, nar. XX.X.XXXX a X. J.Q. I., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, v konani
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H.F., N. J. X, XXX XX H.,
o odvolani matky - manzelky, ktord nepodala navrh na rozvod proti rozsudku Mestského sudu KoSice
sp.zn. 18P/68/2024 - 422 zo dna 26.5.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., V. a VI.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi:

- kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka od 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho kalendarneho
tyzdnia do 8:00 hod., s tym, Ze matka maloleté deti prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
deti navstevuja.

lll. V pripade, Ze prevzatie a odovzdanie maloletych deti v Skolskom zariadeni v ur€éenom ¢ase nebude
mozné, matka prevezme a odovzda maloleté deti v mieste bydliska otca.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi:

- pocas Vianoc¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 18.00
hod, kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 18:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roku do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
- pocas Velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného Stvrtka od 18:00 hod. do
Velkonocnej nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkonoénej nedele od 18:00
hod. do utorka po Velkej noci do 18:00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 18:00
hod. a od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod. s tym, Ze

Otec je povinny maloleté deti v uréeny €as odovzdat a prevziat v mieste bydliska otca.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



|. Predmet konania

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu prvej inStancie 10.5.2024 Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo a deti zveril do spoloCnej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a po€as vykonu spoloénej starostlivosti vyzivné
neurCovat. Alternativne navrhol, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktora sa bude opakovat kazdych 14 dni v rozsahu 2, 2 a 3 dni. VyZivné pre tento pripad
neurcovat.

ManZzelka s rozvodom suhlasila. U manzZelov sa liSili ddvody a priciny rozvratu manzelstva, ako aj celkovy
pohfad na jeho fungovanie.

Kolizny opatrovnik s poukazom na navrh, ako aj na vykonané dokazovanie navrhol vyhoviet navrhu
navrhovatela - otca maloletych deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom pod sp. zn. 18P/68/2024
- 422 dia 26.5.2025 tak, Ze:

I. Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu H. - N. S. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX, rozvadza.

Na €as po rozvode manZelstva upravuje pomery k maloletym detom nasledovne:
Il. Obe maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Ill. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV. Styk matky s maloletymi detmi nechava neupraveny.

V. Matka je povinnd platit vyzivné na maloletd D. U. vo vy8ke 250,-Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred, k rukam otca, po¢nuc difiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

VI. Matka je povinna platit vyZivné na maloletého X. J. vo vyske 250,-Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto konania.

VIIl. Nariaduje vychovné opatrenie a to povinnost rodi€om a obom maloletym detom podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci
a rodiny H. v trvani 5 mesiacov v rozsahu aspori 20 hodin po&nuc diiom pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze navrh na rozvod manzelstva a
upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva je dovodny, preto manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol a nakofko sa rodi€ia nevedeli zhodnut’ na Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k detom, v tejto €asti rozhodol autoritativne.

Co sa tyka vyroku o rozvode, uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost, nakolko sa obidvaja manzelia
vzdali prava podat odvolanie vo€i uvedenému vyroku.

Z dbévodu nezhody rodi€ov ohladne zverenia a Upravy styku maloletych deti sud rozhodol tak, Ze obe deti
zveril do osobnej starostlivosti otcovi, pretoZze to v €ase vydania rozhodnutia povazoval za optimalne
usporiadanie rodinnych vztahov, nakolko deti s otcom Ziju v spolo¢nej domacnosti aj po rozchode rodic¢ov
a po odchode matky zo spoloénej domacnosti. Pritom Ziju v dome na V. XX v H., kde Zili a vyrastali
cely svoj Zivot a je to pre nich prirodzené prostredie a domov akokolvek to matka negativne vnima. Sud
prihliadol aj na to, Ze v tejto domacnosti byva aj otcova su€asna partnerka s ich spoloénym dietatom,
ktoré sa narodilo vo februari 2025. V dome tiez byva otcova matka.

Sud prvej inStancie styk deti s matkou neupravoval konkrétnymi datumami a ¢asom aj z dévodu, Ze
situacia v rodine je stale vypata, deti sa v rozhovoroch tak s koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudom
vyjadrili, Ze chcu ostat’ s otcom v dome a s mamkou sa stretdvat’ vtedy, ked budu chciet’ a nie vtedy,



ked im to bude uréené. Obidvaja sa vyjadrili, Ze matku maju radi, chcu s fiou travi ¢as, ale teraz ju
vhimaju tak, Ze matka sa s celou situaciou eSte nevyrovnala a prekazaju im jej negativhe emdcie vo i
osobe otca, ktoré neustale pred nimi v ich pritomnosti prezentuje a nevie ich ovladat. S matkou su
v kontakte prostrednictvom mobilov, videohovorov a z ¢asu nacas sa aj stretnu osobne. Sud prvej
inStancie rozhodol preto o zvereni deti do osobnej starostlivosti otca a neupravil styk deti s matkou.
Zastupovanie deti a spravovanie majetku oboch deti patri obom rodi€om, nakolko sudu nie su zname
Ziadne okolnosti, pre ktoré by malo byt toto pravo niektorému z rodi¢ov obmedzené.

Sud prvej indtancie zarover v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pri uréovani vyzivného vychadzal
zo zasad uvedenych v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om limitujucim kritériom uspokojovania
odbvodnenych potrieb dietata podfa sudu prvej instancie si moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiov. V suvislosti s uréenim vysky vyZivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest,
Ze neexistuju zavazné kritéria na jeho urenie a vZdy vychadza sud z individualneho posudenia
opravnenych potrieb kazdého dietata. Z tohto dévodu rozhodol sud v sulade s Metodikou Ministerstva
spravodlivosti SR u deti vo veku od 10 do 15 rokov stanovil 16 % z Cistého mesacného prijmu povinného
rodi€a ako vyZivovaciu povinnost, pri€¢om vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu matky
vo vySke 2600 eur mesacne a vyzivovacia povinnost na jedno dieta predstavuje sumu 416 eur. Sud
pri ur€eni vyzivného urdil nizSie vyzivné ako predpoklada tabufkovy vypocet, nakolko matka po rozpade
manzelstva musela odist' z domu, ktory je v osobnom vlastnictve otca do bytu, ktory jej hradil otec deti. Z
tohto bytu odiSla a v su€asnej dobe je na nej, aby si upravila svoje pomery a v prvom rade bola schopna
pokryt vyZivné na deti. Sud ma za to, Ze aktualne je v mozZnostiach a schopnostiam matky prispievat na
vyzivu deti v celkovej sume 500 eur. Sud prvej indtancie pritom zddraznil, Ze otec ma rovnaku vyZzivovaciu
povinnost’ voCi detom ako matka, prifom povaZoval za odévodnené vSetky vydavky na maloletych
D. a X. za preukazané po prepocte na kazdé dieta zo strany otca, ako aj zo strany matky. Zaroven
sud prvej instancie rozhodol o vychovnhom opatreni spoc&ivajucom v povinnosti podrobit sa poradensko-
psychologickému procesu, a to z dévodu, aby vzajomné vztahy medzi rodi€mi dalej neeskalovali na
Ukor deti.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP o trovach konania. Pokial
matka namietala v konani osobu koliznej opatrovniCky a Ziadala o jej zmenu, sud prvej inStancie
uvedené vyjadrenie zaslal matke, avSak nebolo v kompetencii sudu prvej inStancie rozhodovat' o
namietke zaujatosti vodi koliznemu opatrovnikovi, o ktorej namietke méa pravo rozhodovat iba Urad
prace, socialnych veci a rodiny H..

[ll. Odvolanie odporkyne - matky, ktora navrh na rozvod nepodala

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolala vo vyrokoch Il., IV., V. a VI. rozsudku matka, ktora
prostrednictvom pravnej zastupkyne argumentovala tym, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku,
nakolko sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani dévodila dalej tym,
Ze od zaciatku konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom Ziadala a
trvala na tom, aby boli maloleté deti D. a X. na &as po rozvode zverené do jej vyluénej starostlivosti,
eventualne navrhla v priebehu konania striedavi osobnu starostlivost. Za zakladné a hlavné dovody,
pre ktoré nesuhlasi, aby boli deti zverené do starostlivosti otca su tie, Ze byvaly manzel vo velkej miere
uziva omamné a navykovej latky, alkohol a tabak a radSej cestuje po svete a buduje svoj biznis ako by
sa realne venoval svojim detom. Vyuziva svoje mocenské postavenie na manipulaciu deti, aby konali
v sulade s jeho Zelaniami, pouziva pritom autokraticky Styl vychovy a deti su nau¢ené posluchat bez
otazok. Deti sa naucili potlacit vlastné emécie a nasadit’ statonu tvar, aby otca nejako nenahnevali.

Podla nazoru odvolatelky je exmanzel Sikovny, jazykovo nadany a velmi manipulativny, zavisly ¢lovek
tuziaci po moci, ktory by potreboval odbornd pomoc a terapiu sam. Odvolatefka ma zato, Ze ako
matka pozna svoje deti najlepSie a zaroveri velmi dobre poznd osobnost exmanzela. Ma za to, Ze
ani kolizny opatrovnik, ani sud, resp. osoba sudcu nie su dostato¢ne kvalifikovanymi osobami, ktoré
maju dostatocné odborné vzdelanie, skisenosti a prax na to, aby na zaklade oby&ajného rozhovoru
s maloletymi detmi v trvani niekolko desiatok minut mohli relevantne a naozaj kvalifikovane posudit
zavazné otazky v suvislosti s Upravou prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do buducna, teda
po rozvode . Odpovede na otazky, ktoré im boli kladené maju zavazny vplyv na dalsi priaznivy a zdravy
vyvoj deti, pricom jedinou kvalifikovanou osobou, ktora sa mdze skutone odborne vyjadrit v tomto
konani za existujucich skutkovych okolnosti je znalec, ktory ma na odborny nazor potrebné vzdelanie,



skusenosti, absolvovanie odbornych skusok, atd.. Z tychto dovodov odvolatelka sa neméze stotoznit’ s
pravnymi zavermi sudu prvej instancie obsiahnutymi v bode 80. odévodnenia rozsudku, a preto povazuje
argumentaciu sudu a rozhovor s maloletymi detmi, &i uz koliznym opatrovnikom alebo so sudcom za
nedostatoény a navrhuje vykonat' vypracovanie posudku znalcom na danu vec. Rovnako ma za to,
Ze zamietnutie vykonania takto navrhovaného dékazu - znaleckého posudku je poruSenim jej prava na
sudnu ochranu v stlade s &lankom 46 Ustavy SR.

Napada rozsudok vo vyroku Il., aby boli deti zverené do starostlivosti otca a zarovef aj vo vyroku
IV., V. VI. a Ziada o zru$enie rozsudku v tychto &astiach. Co sa tyka vyroku IV. a V. rozsudku, ktorym
bola uréena vyZivovacia povinnost na maloleté deti vo vySke 250 eur uvadza, Ze s takymto uréenym
vyzivnym nemdZze suhlasit, pretoZze v decembri 2024 bez predchadzajuceho upozornenia ju nasilne
manzel vystahoval z bytu na V. ulici do prenajatého bytu na L. ulici. Ona z dévodu, Ze bola takto nasilne
vystahovana, bola nutena zaciatkom roka 2025 vynakladat’ vyrazne vyssie finanéné prostriedky, aby
zabezpecila a vytvorila novy domov pre seba a pre deti, kde by sa citili spokojne a bezpecne. Potvrdila, Ze
je sice pravdou, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR vydalo v roku 2023 Metodiku pre vypocet vyZivného,
avSak tato metodika ma pre rozhodovanie sudcov nezavazny, len odporu&aci charakter. Ma za to, Ze
sud prvej indtancie urcil vo vyroku V. a VI. rozsudku vyZivné na maloleté deti bez toho, aby vzal do uvahy
konkrétne skutkové okolnosti jej nepriaznivej Zivotnej situécie.

Co sa tyka vyroku IV. od jej nasilného vystahovania exmanzelom zo spolo&nej domécnosti v mesiaci
december 2024 jej styk s maloletymi detmi bol minimalizovany, resp. takmer sa nerealizoval, pri¢om ma
za to, Ze skutocnost, Ze svoje deti nevida a netravi s nimi €as ani v minimalnej miere, €i uz do vyhlasenia
rozsudku prvej inStancie, resp. aktualne po vyhlaseni rozsudku, teda od juna 2025, je spésobené vyluéne
manipulaciou deti autokratickym spravanim sa otca, pri€¢om deti sa ho boja. Ma za to, Ze je absolutne
v rozpore so zabezpe€enim zdravého fyzického vyvoja a dalSieho rozvoja maloletych deti ostat bez
mamy. Ak by sud aj napriek tomu, Ze v rozpore s jej nazorom a postojom rozhodol o zvereni deti do
starostlivosti a urcil upravu jej styku s detmi konkrétnymi dfiami a €asmi, otec by musel takto uréenu
upravu styku reSpektovat’ a pripravit’ deti aj po psychickej stranke na styk s fiou . Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sidu prvej instancie vo vyroku Il., IV., V. a VI.
zru§il a vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby zmenil podla § 388
CSP rozsudok tak, Ze v €asti vyrokov Il. az VI. Gpravy prav a povinnosti k maloletym detom rozhodne,
Ze obe maloleté deti zveri na ¢as po rozvode do vyluénej osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZi
povinnost prispievat na vyZivu a vychovu maloletej D. 2200 eur mesaéne a na maloletého X. J. 2200
eur mesacne, vzdy do 15. dfia prisludného mesiaca k rukdm matky.

5. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec stanoviskom zo diia 19.11.2025, priCom argumentoval
tym, Ze pokial matka navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie zru$il a vec vratil na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il., IV., V. VI. a obe maloleté deti zveril
do jej osobnej starostlivosti a urcil vySku vyzivného 2200 eur na kazdé dieta, matka pri zmene opomina
Upravu zastupovania spravy majetku oboch deti a odévodfuje svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, otec sa v plnom rozsahu s odvolanim nestotoZfiuje. StotoZriuje sa so skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Odvolanie matky podla otca maloletych deti je iba
zopakovanim uz sudu znamych skuto€nosti a defamacénych vyjadreni, ktoré matka v konani tvrdila a
menila podla potreby, ale Ziadnym spdsobom ich neverifikovala. S poukazom na vnutornu rozpornost
tvrdeni matky je mozné poukazat na to, Ze ide o formu starostlivosti o obe maloleté deti a pokial ide o
Upravu styku toho-ktorého rodicia s maloletymi detmi samozrejme, aj pokial ide o vy8ku vyZivného, ktory
ma byt zaviazany k jeho plateniu. Spravanie a postupovanie matky v tomto konani je totiz totozné s jej
spravanim v konani na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 18 P/109/2024, na ktorom sa rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Matka v podaniach
zo0 16.7.2024, ako aj k 31.01.2025 navrhuje zverenie do jej osobnej starostlivosti, resp. do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov k obidvom maloletym detom. V odvolani pripusta iba jej osobnu
starostlivost’ o obe maloleté deti, pricom oznacuje otca ako ¢loveka, ktory uziva omamné latky, navykové
latky, drogy, alkohol. Je nesporné, Ze matka meni navrhované formy starostlivosti podla jej aktualneho
emocionalneho rozpolozZenia. Zmeny v ndvrhoch matky ohfadom formy starostlivosti si preto nemozno
vysvetlit' inak ako snahu matky o vysudenie ¢o najvy3sej vysky vyzivného bez ohladu na to, s kym a ako
diho maloleté deti budu. Matka neuznava otcovu rodi¢ovsku rolu a dblezZitost v Zivote maloletych deti.
V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je Ustrednym zaujmom dieta a predovetkym sa prihliada
na zaujem maloletého dietata. Pritom poukazuje otec maloletych deti na to, Ze existuje viacero faktorov
pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie
sudu, ktorym zveril obe maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti dava zaruky toho, Ze deti budu



vychovavané v ovzdusi, ktoré nepodporuje nepriatefské nastavenie voci druhému rodiCovi tak, ako to
prezentuje matka, nepodporuje manipulaciu, citové vydieranie, programovanie, ¢i iné korumpovanie.
Zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti povaZuje v sulade s najlepSim zaujmom
a napina myslienku, ktoru prezentuje aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku 13CoP/28/2023 zo dia
31.7.2024.

Otec apeluje preto na matku, aby nadradila zaujmy oboch maloletych deti nad svoje vlastné zaujmy
a svoje negativne postoje voCi jeho osobe zmenila. V odvolani navrhuje matka, aby bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 2200 eur bez povinnosti tvorby uspor. V juli 2024 pritom
navrhovala vyzivné 3 200 eur na kazdé dieta a 300 eur na tvorbu Uspor. Je vS§ak nesporné, Ze matka
sumy neprispdsobuje odévodnenym potrebam maloletych deti, ale svojim osobnym vydavkom. Bez
pravneho vyznamu matka si ako dospela osoba musela zabezpedit' vlastné byvanie, a tak nedokaze
pokryt odévodnené potreby maloletych deti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal
pri ur€eni vyzivného na § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Podla otca maloletych deti je nespravna uvaha
matky, Ze s uréenim vyzivného suvisia ich partnerské nezhody. Neobstoji ani argument, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadol na individualne skutkové okolnosti pripadu a spravoval sa iba Metodikou pre
vypocet vyZivného k detom vydané MS SR. Aj odvolanie k vyroku o vyZivhom je preto v celom rozsahu
nedévodné a postavené vyluéne na kritickych nazoroch matky voéi jeho osobe. Matka pokial tvrdi o
jeho nevhodnom spravani k maloletym detom, tieto tvrdenia nie su pravdivé. Tvrdenia, Ze vyrokom o
neupravovani jej styku s maloletymi priSla o svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, nie su pravdivé, pretoZe
maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa chcu s fiou stretavat, ale podla vlastného rozhodnutia. Matka tento nazor
deti pozna, napriek tomu odmietla zmenit’ svoje toxické spravanie. Ak by matke skuto¢ne zalezalo na
styku s detmi, urobila by vSetko preto, aby tuto kapitolu medzi nimi uzatvorila a snazila sa venovat detom
nie rozboru jeho osoby.

Matka v konani pred sudom prvej inStancie navrhovala nariadenie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholdgia, ktoré ani podla neho nie je potrebné, pretoZze maloleté deti sa vzhladom na
ich vek vyjadrili. Sud prvej inStancie podfa neho prihliadal na nazor maloletej D. a maloletého X.. Z
vyjadreni deti vyplyva, Ze s matkou nechcu byvat, neddveruju jej v takom rozsahu ako jemu, maju
voci nej menej reSpektu, chcl byvat v nehnutelnosti, v ktorej vyrastali a citia sa tam bezpecne. Do
pozornosti odvolacieho sudu dava vek oboch maloletych deti, ktoré su v obdobi dospievania, plne
vybavené kognitivnymi schopnostami, vdaka ¢omu su schopné situacie, informacie aj okolnosti chapat
rovnakym spésobom ako dospeli. K naplneniu odvolacieho dévodu o podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. f) CSP dochadza v pripade, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a teda sa tyka nedostatkov v zistovani skutkového stavu veci sidom
a spocivajuci v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie st nespravne alebo
porusuju pravidla formalnej logiky, €o v danom konani preukdzané nebolo. Pre naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je potrebné, aby na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢o zase v danom konani vébec preukazané
nebolo.

Z celého priebehu konania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze on sam je rodi¢ovsky spdsobily, o
obe deti sa riadne stard, zabezpecuje v8etky ich potreby a ma zaujem na tom, aby vyrastali v pokojnom,
laskyplnom a nekonfliktnom prostredi. Poukazal na to, Ze z kazdého podania matky aj z prednesov pred
sudom je nepochybné, Ze pozornost orientuje len na seba, nie na maloleté deti. On sam mal snahu
dohodnut sa s matkou, aby reSpektovala jeho starostlivost o deti, avSak opakovane napada nielen jeho
osobu, ale aj osobu koliznej opatrovni¢ky, sudkyne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak s prihliadnutim
na vSetky okolnosti hodnoti otec ako spravne a spinajuce podmienky uvedené v § 220 ods. 2 CSP.
V rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tykajucimi sa
predmetu konania a v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy a ktoré by mohli mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia v napadnutych vyrokoch.

6. Pisomné vyjadrenie z 21.11.2025 matky, ktora navrh na rozvod nepodala, obsahuje aktualne Styri
navrhy na zruSenie povinnosti platit vyzivné, na uloZenie byvalému manzelovi povinnost zaplatit
podporu za mesiace januar, februar, marec, april 2025, ako aj pokus o kompromis, kde sa BSM
rozdeli okamzite a Stvrta zmena jej trvalého pobytu V. XX na E. XX, pretoze aktualne nema pristup k
dokumentom zasielanym na jej trvaly pobyt na adrese V. XX, a preto nemdze prijimat’ pravne dokumenty
ani sa k nim vyjadrovat. Suastou uvedené vyjadrenia je uznesenie Mestského sudu KoSice 70C/9/2025
- 26 zo diia 27.5.2025, ktorym bola uloZzena Zalovanej, aby sa v lehote patnastich dni odo dfa doruéenia
tohto uznesenia vyjadrili k Zalobe, dalej Zaloba matky na vyporiadanie BSM po rozvode prostrednictvom
pravnej zastupkyne zo dna 27.3.2025, vypis z Obchodného registra a dalej rozsudok Okresného



sudu Kosice Il vo veci K2 - 10C/9/2023 - 19 o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela
a odporkyne, rozsudok je zo diia 12.5.2023. Dalej predklada ako sudéast toho vyjadrenia zapisnicu o
pojednavani zo dfia 3.9.2025 vo veci Upravy prav a povinnosti do rozvodu ,ako aj podanie matky vo veci
sp. zn. C/293/2024, elektronické podanie je prostrednictvom pravnej zastupkyne. VSetky tieto listinné
ddkazy boli pripojené k vyjadreniu matky z 21.11.2025.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia
§ 362 CSP opravnenym subjektom - U€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, s poukazom na ustanovenie § 359 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP po kontatovani, Ze podané
odvolanie ma zédkonné naleZitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom
na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako bol vyveseny na uradnej tabuli sidu a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch Il., IV, V. a VI., a preto podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP rozsudok v tychto vyrokoch
napadnutého rozsudku ako vecne spravne a zakonné potvrdil. V zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil
vyrok V. napadnutého rozsudku a upravil styk matky s maloletymi detmi.

8. Odvolaci sud sa vo vyrokoch Il., V. a VI. napadnutého rozsudku stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie, pretoZe jeho argumentéacia v tychto ¢astiach napadnutého rozsudku bola vecne
spravne, objektivna a presvedd&iva. Odvolaci sud ma za to, Ze dévody, ktoré uviedol sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti su presvedcivé a odvolacie dévody, ktoré uvadza v tejto asti odvolatelka s
ohladom na zruSenie, respektive zmenu samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie ohfadom zverenia
maloletych deti D. a X. do jej osobnej starostlivosti, respektive do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ako aj zmeny ur&enia vyzivného, podla odvolacieho sudu sa uz k uvedenym dévodom
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne vyjadril, tieto dévody vyargumentoval, pri¢om
odvolaci sud ma za to, Ze samotné odvolacie dévody neboli spdsobilé tomu, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusil. Odvolaci sud pristupil k zmene vyroku IV., nakofko povazoval
uréenie styku matky s maloletymi detmi za nevyhnutnu Gpravu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o
rodine, ako aj Eurépskeho dohovoru.

9. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktoré nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na clanok 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva pozitivny
zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu rodinnopravnych vazieb.
Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia a napokon zaniknu, ak biologickému rodi€ovi
a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamend, Ze Ziadne prirodzené puto
nema medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov. (Gorgulu versus
Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodic¢ov
a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a
(Hansenova versus Turecko). Idealnym rieSenim otazky styku rodi¢a s dietatom je jej uprava dohodou
rodiov, pokial rodiCia nie su schopni na stretavani sa dohodnut rozhodne autoritativne sud. Podla
odvolacieho sudu sud prvej indtancie zistil spravne a v dostato€nom rozsahu skutkovy stav, ktory vSak
nespravne pravne vyhodnotil, preto zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenie
§ 388 CSP v spojeni s ustanovenim § 383 a dokazovanie nedoplnil, nakolko sa so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie stotozZnil.

10. Sud prvej inStancie uvedené dovody, ktoré uvadza odvolatelka v odvolani posudil a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa tymito dévodmi konkrétne zaoberal, pri€om spravne rozhodol o samotnom zvereni
obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a rozhodol dalSimi vyrokmi, ktoré napadla



odvolanim matka maloletych deti aj o vy3ke vyzivného v prospech maloletych deti. Sud prvej indtancie
uviedol dévody pre€o takto rozhodol s ohladom na samotné zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca, ako aj na opravnené vydaje, ktorych vysku predloZil otec maloletych deti v konani a
takisto sud posudil aj vydaje, ktoré predlozZila ako argumentaciu pogas konania matka maloletych deti
a vydaje na ne.

11. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu zaroveri sa ku vSetkym podstatnym okolnostiam
podaného navrhu vyjadril, vdetky dévody, ktoré uvadzal navrhovatel v navrhu na rozvod, ako aj upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode posudil a rozhodol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o rodine.

12. Odvolaci sud argumentuje aj tym, Ze uz vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze tak v minulosti, ako aj v su€asnej dobe sa v prevaznej miere o maloleté deti stara otec,
pri€om stale Ziju a byvaju v byte, kde sa narodili, kde stravili svoje detstvo a kde prakticky zabezpecuje
vSetky potreby maloletych deti otec. Matka maloletych deti sa z bytu odstahovala, pricom samotné
dovody tohto odstahovania nema odvolaci sud pravo ani posudzovat, ani o nich nerozhodoval, nakofko
iSlo o vystahovanie matky z domu, v ktorej v si¢asnej dobe byva otec s maloletymi detmi a jeho priatelka
s novonarodenym dietatom zo vztahu s otcom maloletych deti a takisto v dome byva aj matka otca
maloletych deti po tom, ako jej otec maloletych zabezpecil ndhradné byvanie v trojizbovom byte V. XX,
H., ktory je vo vlastnictve firmy otca maloletych deti.

13. Podfa odvolacieho sudu zaver sudu prvej indtancie v prvom rade ovplyvnil rozhovor maloletych deti
s koliznym opatrovnikom, ako aj so sudkyfiou za pritomnosti psychologi¢ky Krajského sudu v KoSiciach
pre ucely zistenia ich nazoru na prebiehajuce konanie. V konani boli dostatoénym a vhodnym spésobom
informované jednak zo strany svojich rodi€ov, ako aj zo strany kolizneho opatrovnika a sudkyne o
samotnom priebehu a po tom ako bol s detmi vedeny dialég, obe deti sa vyjadrili, Ze maju vytvoreny
velmi dobry vztah k obom rodi€om a oboch rodi¢ov maju velmi radi. Zaroven sa vyjadrili k tomu, Ze
nechcu, aby museli chodit k mamke vtedy, ked im to bude ur&ené, ale Ziadali, aby boli u otca, kde
prakticky vyrastali od svojho detstva v dome, ktory je v H. na V. XX. Vyjadrili sa aj k tomu, Ze momentalne
im prekaza, ako sa matka prejavuje pri stretnutiach s nimi, pri€om vyjadruje svoj negativny postoj a
negativne prezivanie voci otcovi. O jej vyjadrovanie nemaju zaujem, ani ju pocuvat, ani riesit matkin
stav a chcu, aby sa mohli stretnut’ s fiou a aby sa im venovala im samotnym, nie oso€ovaniu otca. S
tymto nazorom sud prvej inStancie oboznamil obidvoch rodi¢ov a matka sa mala pravo vyjadrit k tomuto
na samotnom pojednavani pred sudom prvej inStancie.

Z uvedeného nazoru maloletych deti vychadzal sud prvej indtancie pri samotnom zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca.

14. Co sa tyka samotného plnenia vyZivovacej povinnosti v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1 az 5
Zakona o rodine postupoval sud prvej indtancie, pricom doévodil tym, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Vsetky
tieto skuto€nosti posudil sud prvej instancie, pri¢om vychadzal z priemerného mesaéného prijmu matky,
a to vo vyske cca 2600 eur s poukazom odporucajucej tabulky Ministerstva spravodlivosti a zaroven s
poukazom na vek maloletych deti a ur€il vyzZivovaciu povinnost vo vySke 250 eur na kazdé dieta. Uréenie
vyzivného bolo zo strany sudu korigované a pristupil k zniZzeniu vySky oproti tabulkovému uréeniu zo
sumy 416 eur na sumu 250 eur s poukazom na sucasnu ekonomicku situaciu matky. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie plne vyhodnotil samotnu ekonomicku uUrover matky maloletych
deti, ktora v sucasnej dobe na rozdiel od bytu, ktory jej zabezpedil exmanzel a tento financoval,
prestahovala sa do Stvorizbového bytu svojej kamaratky, kde plati ndjomné vo vySke 380 eur. Uvedena
skuto€nost bola plne v rozsahu jej kompetencii a z dovodu, Ze jej zabezpedil predchadzajuce byvanie jej
exmanzel, ako sa vyjadrila aj v odvolani, nechcela, aby bola zavisla od neho a prestahovala sa podla
vlastného uvazenia do inej nehnutelnosti, v ktorej je povinna platit za ngjom.

15. Uvedena skutoCnost vdak nema vplyv na obsah ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze kazdy rodi€ ma povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Z uvedeného bezpochyby vychadzal aj sud prvej
indtancie, ked stanovil vyZivné vo vyske 250 eur na kazdé dieta. Odvolaci sud pri tejto prileZitosti



poukazuje na to, Ze v8etky dovolenky, lyZzovacky a vylety deti zabezpefoval vzdy otec maloletych deti,
€o pocas celého konania matka maloletych deti nepoprela.

Dévody, ktoré uvadzala odvolatefka v odvolani aj s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 az 5 Zakona
o rodine preto v Ziadnom pripade neobstoja pri fiou prezentovanych nakladoch na maloleté deti, ako
aj na vSetky spoloenské akcie a mimospoloenské akcie, ako aj na potreby maloletych deti o sa tyka
Skolskej dochadzky, mimoskolskej dochadzky, vyletov, dovoleniek a ostatnych, ktoré hradil vylu€ne otec.
Otec uvedené potvrdil a uviedol, Ze takisto hradi aj dovolenky, ktorych sa zucastfiuju maloleté deti s
matkou v D. pocas letnych mesiacov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah vypovede matky na pojednavani dria 3.9.2025 vo veci
18P/109/2024, z ktorého vyplyva, Ze si vzala uver vo vySke 29 000 eur z Y. banky, z ktorého financovala
kupu auta v hodnote 10 000 eur a zvy3ok uveru i8iel na financovanie charity H., ktori mala. Potvrdila,
Ze uver s vysokym uUrokom vzala, aby pokryla svoje vydavky a zavazky voci fludom a organizaciam.
Jej vyplata bola zasielana na ucet uvedenej charity, nie na zabezpec&enie vychovy a potrieb maloletych
deti. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze pokial ma matka maloletych svoj prijem na uhradu jedla a
zabezpecenia charity, ma aj 500 eur na zabezpecenie potrieb svojich maloletych deti.

16. Odvolaci sud zaroven poukazuje na vyjadrenie sa otca k odvolaniu matky, ktory uviedol, Ze pokial by
matka mala snahu stretavat’ sa s maloletymi detmi, tak tito moznost' stretnutia by aj preukazala vlastnou
iniciativou, ¢o v8ak v danom obdobi po samotnom vyhlaseni rozhodnutia vébec matka nerealizuje. Je
pravdou, Ze od posledného pojednavania na sude sa maloleté deti s matkou nestretli, avSak iniciativa
by mala byt v prvom rade zo strany matky.

17. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a
z tohto skutkového stavu zarover vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
opakoval vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, pri€om z ustalenej rozhodovacej praxe bezpochyby vyplyva, Ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujica spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom sudu prvej indtancie vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie (poukaz na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna
29.1.2020). Odévodnenie rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno preto posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie s hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(poukaz na nalez Ustavného sidu SR vo veciach II. US/78/05, Ill. US 264/08 a IV. US 372/08).

18. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocny stav veci,
vyvodil z neho k tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
vyhodnotil v8etky zakonné kritéria rozhodné pre stanovenie spravneho rozsahu tak zverenia maloletych
do osobnej starostlivosti otca, ako aj rozhodnutie o vyZivnhom na obidve maloleté deti. Pritom odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a kon&tatuje spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle §
387 ods. 2 CSP dodava.

Zmenil odvolaci sud iba vyrok V. napadnutého rozsudku, pretoZe je toho nazoru, Ze matke nemozno
vziat pravo stretavat sa so svojimi maloletymi detmi, aj ked tieto maju na vzdjomné stretnutia direktivne
upravené svoj nazor, odliSny od nazoru odvolacieho sudu. Odvolaci sud styk upravil nielen pocas
beZného roka, ale i po€as sviatkov a prazdnin a to predovSetkym v snahe primat (prinutit) matku k tomu,
aby predmetny Cas, ktory ma stravit so svojimi detmi, na ktorych jej podla nej zaleZi a len ona je tou
osobou, ktora ich najlepsie pozna, aby to pri tychto stretnutiach detom aj preukazala. Odvolaci sud na
matku maloletych deti apeluje, Ze v pripade pokraCovania neustalych slovnych utokov v spolo€nosti deti
na otca maloletych deti, sud pristupi k prehodnoteniu nastaveného styku zmenou Upravy styku. Je teda
len na matke maloletych deti, akym spésobom bude v buducnosti svoju ulohu matky realizovat. Neméze
sa vyhovarat’ na rozhodnutia sudov, ked sama nezvlada svoju kompetenciu matky ako rodi¢a.

19. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok matky vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami,
ako aj pravnym posudenim sudu prvej indtancie pri zvereni maloletych deti D. a X. do osobnej
starostlivosti otca a prislusného urenia vyZivného na maloleté deti odvolaci sud skumal primeranost
sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, ako aj obsah napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ma za to, Ze boli spravne



posudené vSetky okolnosti, ktoré boli v konani pred sidom prvej inStancie zistené, ako aj spravne posudil
sud prvej inStancie zverenie obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, spravne rozhodol
aj o vyzivhom, ktoré bezpochyby reflektovalo na odévodnené potreby deti a tiezZ moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného rodic¢a - matky.

20. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane maloletych deti je ich
osobny zaujem, aby boli zverené otcovi, aby zostali v dome, ktory je im znamy ako ich rodisko, kde sa
narodili, kde preZili detstvo a kde sa chcu aj nadalej zdrziavat. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na
tu skutocnost, Ze danom dome byva okrem otca aj jeho partnerka spolu s maloletym dietatom, ktoré sa
narodilo zo vztahu otca a partnerky v roku 2025 vo februari, s ktorou partnerkou maju obidve maloleté
deti dobry vztah a z nového surodenca sa velmi teSia. Tiez v dome byva aj ich stara matka, matka otca,
ktoru takisto maloleté deti vefmi dobre poznaju a s touto maju dobry vztah. Niet preto pochybnosti o tom,
Ze sud prvej indtancie v tomto kontexte o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca rozhodol
spravne a predovSetkym v najlepSom zaujme maloletych deti.

21. Odvolaci sud zaroven poukazuje na posudenie pomerov matky, pri€om zdbérazfiuje, Zze zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje na
ekonomické pomery matky, pri€om poukazuje aj na zdéraznenie vSetkych vydavkov, ktoré matka ma,
ktoré aj podla odvolacieho sudu hiboko presahuju jej prijmy. To vSak neznamena, ze by mali byt
okolnosti ohladom ur&enia vyzivného v prospech maloletych deti bezpochyby viazané len Cisto na
ekonomické problémy matky, ktoré svoju situaciu riedi vyslovene s dérazom na svoju osobu. Matka
neposkytuje maloletym detom v su€asnej dobe Ziadnu osobnu starostlivost, vedie si svoju domacnost
a obstarava si vyslovene potreby pre svoju osobu. Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, aby otec, ktory zabezpecuje celu starostlivost, uhradza vSetky vydavky na obe maloleté
deti, nepoZadoval Ziadne finan&né plnenie zo strany matky. Teda nazor otca o neuréeni vyZivného pocas
konania pred sudom prvej indtancie hodnotil odvolaci sud ako prospesny voci matke maloletych deti,
nakolko jej zabezpedil byvanie, ktoré sam hradil a zo strany matky nepoZadoval Ziadne vyZivné.

O uvedenom vyZivnom voci maloletym detom rozhodol autoritativne sud prvej indtancie, nakolko sa
nevedeli rodi€ia na tomto dohodnut, a preto sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim §
62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, ako aj za pomoci priru¢ky Ministerstva spravodlivosti SR o uréeni
vyzivného na maloleté deti. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze otec sa podiefa na vSetkych
nakladoch suvisiacich s uspokojovanim potrieb maloletych deti, oSatenie, stravné, obuv naklady na
drogériu, zdravotnu starostlivost, ako aj na vofno€asové aktivity, ktoré medzi opravnené naklady patria.
Podiela sa zaroveri aj na osobnej starostlivosti, prifom matka sa s maloletymi detmi v su¢asnej dobe
nestretava. K tejto problematike sa uz odvolaci sud vyjadril vy8Sie a povazuje za potrebné, aby v
prvom rade bola iniciativa zo strany matky maloletych deti voci jej detom, nie reakcie na jej byvalého
manzela, ale v prvom rade na starostlivost o maloleté deti. Posudenie konkrétnej vysky vyzivného sa
v3ak odvija od dalSich premennych explicitne uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda
moznosti, schopnosti a prijmovych pomerov osoby povinnej z vyZivného, teda matky maloletych deti.
Vyznamné zmeny, ktoré sa udiali na strane ekonomickych pomerov matky vSak neznamena, Ze vo i
maloletym detom takto stratila povinnost, respektive, Ze nema povinnost vyZivného tak ako to klasifikuje
ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

22. K namietkam, ktoré uvadza matka v odvolani aj odvolaci sud argumentuje tym, Ze podstatnym
problémom tohto konania je podfa odvolacieho sudu nie ani tak zverenie maloletych do starostlivosti
jedného alebo druhého rodica, respektive do striedavej starostlivosti, ale v prvom rade vyzivné Ziadané
matkou od otca deti, ktoré matka po€as celého konania meni a prispdsobuje tomu, v akej ekonomicke;j
situacii sa v su€asnej dobe sama nachadza. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu spravne
vychadzal z preukdzaného a ustéleného prijmu otca, ako aj matky a na zéklade ustanoveni § 62 ods. 1
az 5 Zakona o rodine rozhodol aj o plateni vyZivného zo strany matky v prospech maloletych deti.

23. Nakofko odvolaci sud nezistil dovod na zmenu, resp. na zruSenie samotného rozhodnutia prvej
indtancie, predmetné rozhodnutie v napadnutych vyrokoch Il., V. a VI. ako vecne spravne a zakonné
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud
v sulade s § 388 CSP zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku a dal matke maloletych deti S8ancu, aby
realizovala v Zivote maloletej D. a X. ulohu matky tak, ako to uvadzala v odvolani vo¢i napadnutému
rozhodnutiu sudu prvejinstancie. Odvolaci sud pritom s poukazom na § 383 CSP nezmenil skutkovy stav,
ktory povaZuje za dostatoéne zisteny, ale dospel k inému pradvnemu posudeniu zisteného skutkového



stavu aj napriek vyjadreniu obidvoch maloletych deti, ktoré sice akceptoval, ale podfa neho nerozhodol,
pretoZe dal matka Sancu, aby preukazala ulohu matky v budicom Zivote svojich deti, v prvom rade v
ich prospech.

24. Zaroven rozhodol odvolaci sud aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP, nakolko ide o
trovy odvolacieho konania a o tychto rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 CSP ods. 1 § CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko pristupil k zmene
vyroku IV. napadnutého rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



