Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/2338/2025
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D. E., pravne zast. JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, ICO: 53450345, proti povinnému: V$eobecna UGverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zast. Remedium Legal,
s..0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53255739, o vymozZenie
50,00 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kuna, so sidlom Mliekarenska 8, 821 09
Bratislava, ICO: 42354811, pod sp. zn. 430EX 467/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
dnia 17.10.2025, o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 03.12.2025, takto

rozhodol:
Sud navrhy povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 19.09.2025, domahal
od povinného vymoZzenia 50,00 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 8Csp/16/2022 zo dia 12.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.03.2024,
vykonatelnost dia 16.03.2024 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
22.09.2025 poverenie na vykonanie exekucie povodnému sudnemu exekutorovi: JUDr. Tomas Peltzner,
so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava, ICO: 35497335, ktory bol
uznesenim zo diia 25.09.2025 vylu€eny z vykonavania exekucie vedenej pod sp. zn. 310EX 413/25
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2025) a v tejto exeku€nej veci bol dfia 19.11.2025 bol
vydany dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Peter Kuna, so sidlom
Mliekarenska 8, 821 09 Bratislava, ICO: 42354811 (dalej len ako ,studny exekutor”), ktory vedie tuto
exekuciu pod sp. zn. 430EX 467/25. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené pdovodnému
sudnemu exekutorovi diia 22.09.2025. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie pdvodnému
sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Povinny prostrednictvom pravnemu zastupcu predloZil sudu dna 20.10.2025 podanie oznacené ako
,Vyjadrenie“ datované ku diu 17.10.2025, ktorym navrhol zamietnut ndvrh na vydanie poverenia na
vykonania exekucie z dévodu uhrady vymahaného naroku deklarovaného exeku€nym titulom v celom
jeho rozsahu, a to na zaklade uhrady vo vySke 50 EUR zo dia 09.10.2025, potvrdenie ktorej tvorilo
prilohu tohto podania. Sud preskimal predmetné podanie ako navrh na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Predmetné podanie bolo postiupené
sudnemu exekutorovi dfia 19.11.2025.

4. Sudny exekutor na zaklade podania zo dria 15.01.2026 predloZzil sudu Navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dra 03.12.2025, spolu s jeho prilohami a to: PInomocenstvo zo dfia 15.10.2020, potvrdenie



o Uhrade zo dna 09.10.2025, dalej aj Vyjadrenie opravneného zo dnia 14.01.2026, upovedomenie
o zacati exekucie spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému. Predmetné podanie povinného spolu s jeho
prilohami bolo zo strany pravnemu zastupcu povinného doru¢ené aj sudu na vedomie dia 04.12.2025.
Sud v exeku€nom konani pri rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajsSieho
spisového materialu ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

5. Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 430EX 467/25 zo diia 24.11.2025 bolo doru¢ené povinnému
do vlastnych ruk dia 25.11.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dra 17.10.2025 bol podany
elektronicky sudu dfia 20.10.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 03.12.2025 bol podany
a doru€eny sudnemu exekutorovi elektronicky dria 05.12.2025. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrhy
na zastavenie exekucie boli podany v lehote podla § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekucny poriadok®).

6. Povinny vo svojich podaniach zhodne navrhol zastavit exekuciu z identického dévodu a to spinenia
vymahaného naroku deklarovaného exekuénym titulom a to na zaklade bezhotovostnej uhrady vo
vySke 50 EUR zo dra 09.10.2025 realizovanej v prospech uétu pravneho zastupcu opravneného.
A preto s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze povinny si splnil povinnost' vyplyvajucu mu z vykonatefného
exekuéného titulu mal povinny za to, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali v zmysle ust. § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a preto povinny
navrhol sudu, aby exekuciu v celom rozsahu zastavil.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas so zastavenim exekucie a poZiadal o pokracovanie
exekucie za ucelom vymoZzenia trov exekucie opravneného vo vySke 50 EUR, na vymoZenie ktorych bol
sudny exekutor povereny, kedZe k Uhrade istiny doSlo az po zagati exeku¢ného konania.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dovod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

12. Podla § 61f ods. 2 Exekuéného poriadku ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

13. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dria 05.11.2019, podfa ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri



prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

14. Ugelom exekuéného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucéného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpecené realne naplnenie prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom Statnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) institutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
&i tento vyklad umozZiuje naplnenie Géelu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

16. Sud po zisteni, Ze navrhy povinného na zastavenie exekucie boli podané v lehote podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho ddsledku mali odkladny ucinok, boli podané opravnenou osobou -
ucastnikom konania na strane povinného, preskimal predmetné podania a dospel k pravhemu zaveru,
ze v celom rozsahu nie su dévodné.

17. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu splnenia naroku deklarovaného exekuénym titulom
v celom jeho rozsahu a to na zaklade bezhotovostnej uhrady vo vySke 50 EUR zo dia 09.10.2025
realizovanej v prospech u&tu pravnemu zastupcu opravneného. Uvedené skutoCnosti vyplyvaja aj
z povinnym predloZeného potvrdenia o uhrade. Opravneny vo vyjadreni potvrdil skutoénost prijatia
tychto penaznych prostriedkov, ako aj skutoénost, Ze boli zau&tované v prospech vymahaného naroku
deklarovaného exekuénym titulom.

18. Sud v exeku€nom konani zdérazriuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku deklarovaného exekuénym titulom
zo strany povinného je dany len vtedy, ak k dobrovolnému splneniu pohladavky opravneného doslo
v Case od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie. Ak vS8ak nastane splnenie vymahaného
naroku opravneného povinnym po zacati exekucie, v takom pripade nie je dany zadkonny doévod na
zastavenie exekucie sudom v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za vymozené
sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto
plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené plati aj pre CiastoCné spinenie
vymahanej pohladavky po zacati exekucie. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného po
zacati exekucie (bez ohfadu na to ¢&i bolo vydané upovedomenie o zalati exekucie), péjde vzdy o
vymozenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky. Ak povinny splni po zagati exekulcie celd vymahanu



pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie (§ 610
ods. 3 Exeku€ného poriadku). Ak povinny spini po za¢ati exekucie ¢ast vymahanej pohladavky, znizuje
sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného naroku. Skutoénost, &i aktudlna vySka vymahaného
naroku zohladriuje Ciasto&né plnenia, je preukazatelna najmé z evidencie vedenej suidnym exekutorom
(§ 29 ods. 6 Exekuéného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu (§ 29
ods. 10 Exeku€ného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii (§ 211a Exekuéného poriadku).
K zastaveniu exekucie sudom z dévodu uhrady pohladavky, resp. jej Casti, az v €ase po zalati exeklcie,
tak ako je v prejednavanej veci, nemo6ze dojst. Je nutné uviest, Ze zaplatenie vymahaného naroku zo
strany povinného by mohlo viest k ukonéeniu exekuéného konania len v pripade uhrady vymahanej
sumy priznanej exekucnym titulom vratane trov exekucie, pricom formalno-pravne by sud uznesenie
o zastaveni exekucie nevydaval.

19. Exekuénym titulom je povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vySke 50
EUR. Sud v exeku¢nom konani mal za preukazané, Ze povinny dfia 09.10.2025 splnil vymahany narok
deklarovany exeku&nym titulom v sume vo vysSke 50 EUR, teda v celom jeho rozsahu. Dana skuto&nost
preukazatelne nastala az po zacati exekucie (ktora za€ala dia 22.09.2025). Tuto uhradu vymahaného
naroku priznaného exekuénym titulom mozno v tomto exekuénom konani povazovat za vymoZzenu.
O tejto skuto€nosti mdze vSak s kone€nou platnostou po zalati exekucie rozhodnut len povereny
sudny exekutor v zmysle § 61f Exeku€ného poriadku. V tomto bode je taktiez potrebné zdbraznit, Ze
exekucia v tomto exeku€nom konani zacala dévodne, kedZe narok priznany exekuénym titulom nebol
dobrovolne splneny zo strany povinného do Casu jej zacatia. A preto dévodnym zadatim exekucie
vznikol sudnemu exekutorovi narok na trovy sudneho exekutora v zmysle § 196 a nasl. Exeku&ného
poriadku, ktory v pripade dévodne zacCatej exeklcie znasa povinny, a taktiez opravnenému vznikol aj
narok opravneného na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie podla §
199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. Tieto naroky su nadalej predmetom vykonu exekucie a povinny
nepreukazal sudu, Ze by splinil tieto dalSie naroky, ktoré su predmetom vymoZenia v ramci exekucie.
Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie sudom podfa §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, kedZe k uhrade naroku deklarovaného exekuénym titulom
doSlo az v ¢ase po zalati exekucie, a tuto Uhradu mozno povazovat len za vymoZenu uhradu v ramci
vykonu exekucie.

20. Po opatovnom preskimani spisového materidlu sud v tomto bode mohol konStatovat, Ze
povinny v navrhoch na zastavenie exekucie netvrdil a ani nepreukazal Ziaden zakonny dévod, na
z&klade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho navrhom na zastavenie exekucie sudom. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti siid mohol konstatovat, Ze exekuény titul spifia naleZitosti formalnej a materiainej
vykonatelnosti exeku€ného titulu, a podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je sposobilym exekuénym
titulom, aby na jeho podklade sa mohla viest exekucia v tomto exeku€nom konani. Exekdciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada, teda vykonanie exekucie prichadza do
uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna vecna legitimacia), a iba
v prospech toho, kto ma podla exeku€ného titulu pravo na pinenie (aktivna vecna legitimacia). V tomto
exekuénom konani je dana aktivna vecna legitimacia opravneného, ako aj pasivna vecna legitimacia
povinného, je zrejmy a urcity aj rozsah vymahaného naroku, ako aj ndroku na nahradu trov exekucie. Sud
pri opatovnom preskimani spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zaatia exekucie
si povinny povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu v celom rozsahu dobrovolne nesplnil, a nie
je ani pritomna prekazka pre vymahatelnost naroku deklarovaného exekuénym titulom v ramci vykonu
tejto exekucie. Exekucia v tomto exeku&nom konani sa teda zaCala dévodne.

21. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrhy povinného na zastavenie exekucie nie su dévodné, nakolko povinny nepreukéazal
dovod na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, a v spojeni
so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, v désledku €oho sud v celom rozsahu navrhy povinného na zastavenie exekucie
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



