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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zékona v Nitre dia 20.01.2026 takto

rozhodol:
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I. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku, sud ziadost o prepustenie z vazby obzalovaného A. B.
narodeného XX.XX.XXXX v C., bytom D. XXX/XX, C., t. &. od 23.09.2024 v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, zamieta, pretoZe u neho nadalej trvaju dévody
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sid pisomny slub obzalovaného A. B., na
nahradenie vazby neprijima, pretoze ho vzhladom na osobu obzalovaného a povahu prejednavaného
pripadu nepovazuje za dostatoCny.

lll. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, sud vazbu obzalovaného A. B. nenahradza
dohladom probaéného a mediacného Uradnika, pretoze s ohfadom na osobu obzalovaného a povahu
prejednavaného pripadu ucel vazby tymto nemozno dosiahnut.

odovodnenie:
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VyS8etrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len
.vySetrovatel PZ”) unesenim sp. zn. ORP-182/1-VYS-NR-2024 zo dria 08.02.2024 podfa § 199 odsek 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zadkona a uznesenim



vySetrovatela PZ CVS: ORP-182/1-VYS-NR-2024 zo diia 22.08.2024 podia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie A. B. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Tp/53/2024 zo dha 19.09.2024
pravoplatnym dfia 02.10.2024 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/35/2024 zo dha
02.10.2024 s tym, Ze lehota vazby obvinenému zacala plynat’ dfia 23.09.2024 o 11:22 hod..

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra dfia 31.01.2025 podal na sud obZalobu ¢€.k. 3 Pv 88/24/4403 proti
obZalovanému A. B., stihanému pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. b), pismeno j) Trestného zakona, ktora je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
38T/9/2025, na skutkovom zaklade, Ze:

»minimalne od zaciatku roku 2023 do dna 04.06.2024 si na r6znych miestach v meste Sered, Galanta,
Nové Zamky a Nitra neopravnene zadovazZoval blizSie nezistené mnoZstvo drogy zvanej pervitin, ktorej
u€innou latkou je metamfetamin, ktoré prechovaval u seba a na inych miestach, na ktorych sa zdrziaval
a tuto za ucelom ziskania finanéného prospechu dalej predaval, ako aj poskytoval bezodplatne takym
spbsobom, Ze pervitin balil do papierovych skladaciek a predaval ich v menSich mnozstvach a to najma
v meste Nitra, obvykle za sumu 10,- eur az 20,- eur minimalne piatim osobam:

E. F. poskytol bezodplatne pervitin v priebehu roku 2024, G. A. predal v réznych mnozstvach celkom
sedemkrat v sume 10,- eur za davku, A. H. jedenkrat ponukol pervitin zadarmo a jedenkrat mu
predal za 10,- eur a |. J. dal bezodplatne pervitin za odvoz, pricom v zmysle zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a na jeho
drzbu je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva, ktorym nedisponoval®

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 2.12.2025, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
z&kona, ucinného od 6.8.2025 a uloZil mu suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover mu sud uloZil trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 54 mesiacov a kedZe sud ukladal suhrnny trest, zrusil
tieZ vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/121/2024
zo dna 2.6.2026, doru€enym odsudenému diia 2.6.2025, pravoplatnym dfia 11.6.2025 a rozsudkom
Okresného sudu v Nitre sp.zn. 38T/19/2024, zo dna 20.12.2024, pravoplatnym dria 20.12.2024, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obzalovany podal dfia 12.1.2026 Ziadost o prepustenie z vazby v ktorej poukazal, na to Ze vazba musi
trvat’ len nevyhnutny €as, v jeho pripade uz nie je dévodnéa a je zdsahom do jeho prava na slobodu.
Je otec dvoch maloletych deti ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, dva roky je vo vazbe a jeho dlh
na vyzivnhom narasta. Je tiez poloviénym vlastnikom nehnutefnosti, kde musi prispievat na prevadzku.
V suasnom $tadiu trestného stihania neexistuju dévody vazby, preto Ziada aby ho sud prepustil na
slobodu aspor do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ma prisfibenu aj pracu na pozicii kuchar — ¢asnik
v prevadzke E. — G.. Predlozil tiez pisomny slub Ze sa riadne zamestna a Ze sa dostavi na kazdé
predvolanie sudu. TieZ je ochotny podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Na vysluchu obZalovaného k jeho Ziadosti o prepustenie z vazby prokuratorka Okresnej prokuratary
Nitra navrhla aby sud obZalovaného neprepustil na slobodu a nevyhovel jeho navrhu. V su¢asnom
Stadiu konania dévody vazby neboli zoslabnuté a v pripade prepustenia na slobodu by bola obava, Ze
bude pokracovat v trestnej €innosti. TieZ navrhla aby jeho vézba nebola nahradena Ziadnymi institatmi
nahradenia vazby.

Obhajkyfia obZalovaného, uviedla, Ze s poukazom na vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci
obZalovaného, je toho nazoru, Ze dévodnost preventivnej vazby ako takej pominula. Od zagiatku tohto
konania sudy ponechéavali obZalovaného vo vazbe iba z dévodu preventivnej vazby, tzv. Ze by mohol



pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Ak by tak ustalili aj po vyneseni odsudzujiuceho rozsudku, tak by
obzalovany nikdy nemohol byt prepusteny na slobodu ani po vykone trestu, pretoZe by stale existovali
predpoklady, Ze bude pachat trestnu €innost. ObZalovany preukazal a dolozil prislub do zamestnania,
teda preukazal legalnost jeho prijmu po prepusteni z vazby na slobodu. Zaroven predlozil pisomny sfub,
Ze nebude pachat trestnu Cinnost a dostavi sa predvolania sudu. Nad rdmec uvedeného je ochotny
strpiet’ nie len inStalaciu monitorovacieho zariadenia ale zarover akceptovat akékolvek obmedzenia
a zakazy ktoré mu budu zo strany sudu navrhnuté. V tomto Stadiu konania nemdze pri prepusteni
obZzalovaného z vazby na slobodu k déjst z mareniu U&elu trestného konania a predpoklady vazobného
stihania a jeho dévodnost, ktoré boli opakovane sidom 1. a 2. stupfia vytykané, podla nazoru obhajoby
zanikli. V pripade, Ze sud bude aj nad'alej toho nazoru, Ze dévody vazby v zmysle ustanovenia § 71 odsek
1 pismeno c) TZ nadalej trvaju, navrhla vazbu nahradit dohladom probacného a mediaéného uradnika,
prijatim pisomného slubu, stanovenym zédkazmi a obmedzeniami a s poukazom na zavery znaleckého
posudku aj stanovenim povinnosti podrobit’ sa kontrole na uzivanie omamnych a psychotropnych latok
a alkoholu ako aj strpiet inStalaciu elektronického monitorovacieho zariadenia.

Obzalovany k Ziadosti o prepustenie z vazby uviedol, Ze by chcel poZiadat aby bol prepusteny na slobodu
do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, pretoZe ma maloleté dieta ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost
prispievat’ 200 eur mesacne. Vo vykone vazby sa neda zamestnat preto sa neda prispievat, nemoze
platit vyZivné a narasta mu dlh vo vyZivovanej povinnosti.

Podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit
podfa § 80 alebo § 81.

Podla § 76 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného poriadku, vazba v ramci zékladnej alebo predizene;
lehoty vazby v pripravnom konani a vazba v konani pred sudom moze trvat len nevyhnutny ¢as.
Zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit
obvineného na slobodu najneskér v posledny def tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych
dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné
konanie navrh na prediZenie tejto lehoty, to neplati ak sa lehota vazby posudzuje podla odseku 8.
Celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin.

Podla § 79 odsek 2 veta prva, odsek 3 Trestného poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaja, alebo
¢i sa zmenili.

Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator
takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania, najneskér do piatich pracovnych dni po predloZeni
celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o €om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno a) alebo ¢) mbdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode, alebo ho prepustit na slobodu, ak



- zaujmové zdruzenie ob&anov alebo dbveryhodna osoba ponukne prevzatie za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

- obvineny da pisomne sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho,

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Po preskimani spisového materidlu a vysluchu obZalovaného sud dospel k zaveru, tak ako
uviedol aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach o vazbe obZalovaného, Ze doteraz zistené
skuto€nosti a vykonané dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktoré bolo zalaté trestné stihanie
a nasledne vySetrovatefom vznesené obvinenie bol spachany a vykazuje znaky trestného €inu — zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pismeno j) Trestného zakona. Z

vysluchu svedkov E. F., G. A, H. K., A. H. a |. J., ktori uviedli v akych mnoZstvach a za aku odplatu
(za peniaze, ako protisluzbu) si pervitin od obvineného zabezpecovali, zo vykonanych odposluchov
telekomunikalnej prevadzky (z ktorych vyplyva, Ze v rozhovoroch sa malo jednat o zadovaZovanie
a predaj drog aj ked sa o tom U€astnici vyjadrovali inymi slovami) a z ostatnych v spise zabezpeenych
listinnych d6kazov aj po podani obZaloby vyplyva dévodné podozrenie Ze ho spachal obzalovany. Toto
podozrenie sa ani po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani nerozptylilo a sud rozsudkom zo
dfia 2.12.2025 rozhodol o vine obzalovaného.

Sud ma tiez nadalej za to, Ze stale je dana dbévodna obava, Ze obzalovany bude po prepusteni
z vazby pokracovat v rovnakej trestnej innosti, pre ktort na neho bola podana obZaloba, &¢im su u neho
dané dbvody preventivnej vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Tato obava tak
ako uz sud uviedol vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, vyplyva jednak z charakteru drogovej
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustal po dlhsi ¢as — od zaciatku roka 2023 do 04.06.2024
kedy bol zadrzany, ako aj zo skuto&nosti, Ze bol doposial osemkrat odsudeny na podmienecné ako aj
nepodmienecné tresty, priCom v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 38T/19/2024 zo dfia 20.12.2024 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona (metamfetaminu) a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia, a trest zakazu &innosti vo vymere 54 mesiacov. Skutku sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol nariadeny dfa 18.12.2019 v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/89/2016 vo vymere 3
roky, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny dfia 10.5.2023 so skuSobnou dobou v trvani 5
rokov. Je tak zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia na nepodmienecny trest odhatia slobody nie
su pre obZalovaného dostato€nou vystrahou aby viedol riadny Zivot a sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. ObZalovany spachal 20 priestupkov, dva priestupky za jazdu pod vplyvom omamnych latok, je
dlhodobym uZivatelom omamnych a psychotropnych latok, v minulosti bol protitoxikomanicky lieCeny.
V roku 2024 nastupil na dobrovolnu protitoxikomanicku lieCbu u MUDr. Visfiovského v Nitre. Znalec
u neho v znaleckom posudku skonstatoval zavislost' od psychostimulacii (metamfetaminu), pri¢om ide
o rozvinutu chronifikovanu zavislost. Pred spachanim skutku bol nezamestnany. Tu sud konstatuje Ze
ani vynutena abstinencia v podmienkach vykonu vazby nie je zarukou, Ze obZalovany si po pripadnom
prepusteni z vazby nebude zabezpelovat omamné latky a s nimi aj obchodovat, kedZe podla znalca je
od nich chorobne zavisly. Je tak stale dana dévodnéa obava, Ze obzalovany bude pokradovat’ v trestnej
¢innosti, kedZe je od drog zavisly a je dana obava Ze si ich bude zabezpeCovat a obchodovat s nimi aj
nadalej aby si zabezpedil prostriedky na Zivobytie, kedZze nemal Ziadny legalny prijem. V tomto smere
nepostacuje podla nazoru sudu ani dany prisfub do zamestnania, kedZe v pripade obzalovaného sa
jedna o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti.

Sud zaroven skumal moznost nahradenia vazby obZalovaného dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika alebo predloZzenym pisomnym sfubom obZalovaného podfa § 80 odsek 1 pismeno b), a c)



Trestného poriadku a znova dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu prejednavaného pripadu a osobu
obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej innosti a daného skutku sa mal dopustit' v ramci
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, je zavisly od pervitinu,
by dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika zjavne nebol schopny eliminovat’ obavu z pokradovania
v trestnej €innosti a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku
resp. monitorovacieho naramku. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani to, Ze obZalovany poukazuje
na to, Zze ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu (podla vypisu REGOB ma obZalovany jednu
dcéru, nar. v roku 2011) a je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1 kde ma povinnost' platit naklady na
jej udrzbu, nakolko jednak vyzivovacia povinnost obzalovaného nie je dévodom pre nahradenie vazby
a dana nehnutelnost ma aj druhého vlastnika (resp. vlastnikov), ktori méze uhradzat naklady na jej
udrzbu.

Sud je toho nazoru, Ze doterajsia doba trvania vazby od 23.09.2024 do 11.3.2025 (prikazom zo dna
3.4.2025 bol obzalovany prepusteny z vazby a bol mu nariadeny vykon trestu odratia slobody ulozeny
mu v konani 37T/67/2024, ktory za¢al vykonavat od 12.3.2025 do 12.7.2025) a od 12.7.2025 (kedy bol
obzalovany uznesenim zo dia 27.6.2025 sp.zn. 38T/9/2025 — 586 vzaty do opatovnej vazby) doposial
nie je v rozpore s jej u€elom ani so zdsadou primeranosti a nadalej pretrvava zaujem spolo¢nosti na
splneni Ucelu trestného stihania nad individualnym zaujmom obvinenych na osobnu slobodu.

Na podklade uvedenych dévodov rozhodol sud v zmysle vyrokov tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema
odkladny uéinok. Pravo podat staZznost nema ten, kto sa ho vzdal.



