Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/75/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2324010232

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2324010232.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Maché&éa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné,
o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obZalovaného voci vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta z 20. januara 2025, €. k. 1T/17/2024-939, na verejnom zasadnuti konanom
20. januara 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXX XXXX.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C., Rumunska republika, trvalé bydlisko C., A. A. XX,
Rumunska republika,

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 6. augusta 2024 (dalej len Trestny zakona, za pouzitia
§ 36 pism. k), pism. 1), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 5 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci :

- 3 balenia odkvapovych Zlabov, antracitovej farby o dizke 2 m
- 3 balenia odkvapovych Zlabov, hnedej farby o dizke 2 m

- 20 ks odkvapovych Zlabov (17 ks hnedej, 3 ks antracitovej farby ) rozbalené, narezané na rozne dizky
- 6 ks zvodov o dizke 2 m, réznej farby

- 16 ks rohovy diel roznej farby

- 3 ks rohovy diel antracitovej farby

- 1 balenie zlabovy kotlik - antracitovej farby

- 2 balenia zlabovy kotlik - hnedej farby

- 1 balenie kolena antracitovej farby (5 ks v baleni)

- 1 balenie kolena hnedej farby ( 5 ks v baleni)

- 5 ks kolena hnedej farby

- 1 ks hlinikovy rebrik

- 1 ks Cierno - Zlty, plastovy kufor s naradim

- 2 ks krabice s tmelmi, farbami (sprej) a haky na riny



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest vyhostenia vo vymere 5
(pat) rokov.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A. B., nar. XX.
XXXXX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 20. januara 2025, ¢.
k. 1T/17/2024-939 (dalej len napadnuty rozsudok), uznal A. B., nar. XX. XXXXX XXXX (dalej len
obzalovany) za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu lupeze podla § 188

ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku (dalej len Tr. zak.) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a v bodoch 1/ a 2/ rozsudku z pokraCovacieho zlo€inu Uzery
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 235 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. na skutkom zaklade tam uvedenom.

2. Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia §
36 pism. j), pism. k), pism. I), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny penazny
trest vo vySke 18.000 (osemnast tisic) eur. Su€asne postupom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze
by vykon penazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, mu okresny sud uloZil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Okrem toho obzalovanému podla § 65
ods. 1,0ds. 4 Tr. zak. ulozil aj trest vyhostenia vo vymere 5 (pat’) rokov a podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr.
z4k. aj trest prepadnutia veci opisanych vo vyroku napadnutého rozsudku.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku prokurator
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) voci nemu zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Obzalovany sa k opravnému prostriedku nevyjadril, no neskér zahlasil
prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. et Mgr. Livie Souc Kostovej (dalej len obhajkytia) odvolanie o
do vyroku o treste pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 4. februara 2025.

4. Prokurator zahlasené odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu 13. februara 2025. V nom uviedol, Ze sa nestotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku.
Citujuc ust. § 34 ods. 1, ods. 6 a § 56 ods. 3 Tr. zak. tvrdil, Ze ulozeny penazny trest povazuje
za nezdkonny a neprimerany povahe a zavaznosti spachaného skutku, okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, jeho pomerom a moznostiam jeho napravy, teda v rozpore s vy$Sie cit. ustanovenia zakona.
Podla jeho nazoru neboli dané okolnosti, ktoré by umoznovali prijat zaver, Ze na napravu pachatefla a
ochranu spoloénosti bude postaCovat tzv. alternativny trest. Pokial ide o povahu a zavaznost €inu, je
potrebné konstatovat, Ze obZalovany spachal okrem iného nésilny zlo€in lupeZe, teda umyselny trestny
¢in vysokej zavaznosti, zjavne vy3Sej ako v pripade precinu, s vysokou trestnou sadzbou 7 aZz 12 rokov
trestu odnatia slobody. Zaroven iSlo o konanie v tzv. priamom umysle, teda z hladiska zavinenia o
najzavaznejsiu formu zavinenia. Napokon, ¢in bol spachany (v bode 1/) na 86 rocnom ddéchodcovi, ¢o
predstavuje obzvlast odsudeniahodné konanie, ktoré si zasluhuje osobitni pozornost sudu a ulozenie
takého trestu, ktory bude zabezpec€ovat désledné naplnenie ucelu trestu, vratane odradenia inych od
pachania obdobnych trestnych €inov. Z hladiska okolnosti pripadu prokurator konstatoval, Ze obZalovany
upustil od trestnej €innosti v dosledku zadrzania policiou, ked z vykonaného vySetrovania vyplynulo,
Ze mal v umysle v trestnej Cinnosti pokracovat. Ohladom osoby pachatela poukazal prokurator na
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v roku 2015 na Uzemi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny
za zloCin podla § 194 ods. 3 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu. Bolo teda preukazané, Ze ani podmienecny trest odnatia slobody nesplnil u neho
svoj ucel a neodradil ho od toho, aby po uplynuli skiSobnej doby ako osoba, ktord nema na uzemi
SR ziadne rodinné, majetkové, ani iné vazby, opatovne pricestoval na izemie SR a spachal tu nasilny
zlo€in na déchodcovi. Nie je potom najmensi logicky predpoklad domnievat sa, Ze u&el trestu za nasilny
zlo€in u menovaného méze naplnit tzv. alternativny trest. Predchadzajuce odsudenie sa navy$e tykalo
skutku obdobnej povahy, ktory spocival v podobnom spésobe konania, kedy mal obZalovany rovnako
pod zamienkou oprav odkvapovych rur ziadat od poSkodeného neprimeranu finanénd sumu a mal s
dal8imi spolupachatelmi, poSkodeného vo vy§3om veku okradnut o 1.250 eur, pri porudeni jeho domovej
slobody, teda hoci pravna kvalifikacia skutku bola ina, vzhfadom na mierne odliSnosti, podstata konania,
za ktoré uz bol v minulosti odsudeny na tzv. podmienecny trest odfiatia slobody, bola obdobna. Nie je
zrejmé, preco sud napriek uvedenému odsudeniu dospel k zaveru, Ze obZalovany viedol v minulosti



riadny Zivot a priznal mu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Uvedena polah&ujuca
okolnost bola priznana nespravne. Sud tiez neprihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak., €o nijakym spdsobom neoddvodnil a rozhodnutie je v tomto ohlade arbitrarne. V predmetnej
trestnej veci podla nazoru prokuratora neboli splnené podmienky umoznujuce dospiet k zaveru, Ze by
uloZenie iného trestu ako trestu pefiazného nebolo potrebné, a teda sud nemohol uloZit' pefiazny trest
ako trest samostatny, ale bol povinny uloZit’ aj iny trest, pri¢om podla § 34 ods. 6 Tr. zak. bol povinny
ako iny trest ulozZit jedine trest odfiatia slobody. Ak potom sud uloZil pefiazny trest spolu s trestom
vyhostenia, bol poruSeny z&kon, ktory v zmysle vysSie cit. ustanoveni vyZadoval uloZenie trestu odratia
slobody. Z uvedenych dbévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle
ust. § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u tohto obZalovaného a aby v zmysle ust. § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani najmenej 7 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, eventualne s prihliadnutim na ucinené vyhldsenie o
vine, a teda s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v primeranej vyske. Zaroven Ziadal obZalovanému ulozit su¢asne aj pefiazny
trest a trest vyhostenia.

5. K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 26. novembra 2024.

6. Vo vyjadreni uviedol, Ze mu mala byt priznana aj dalSia pofahujuca okolnost’ podla §
36 pism. n) Tr. zak., nakolko aktivne napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgdnom,
¢omu sveddi aj spisovy material, z ktorého vyplyva, Ze diha 23.11.2023 o 09.00 hod. ako podozrivy
vykonal previerku vypovede na mieste, pricom aktivhe spolupracoval, uviedol a ukazal v3etky jemu
zname okolnosti. ObZalovany dalej citoval ust. § 34 ods. 6 Tr. por. s tym, Ze jeho aplikacia prichadza
do uvahy za predpokladu absencie inej, vSeobecne zavaznej pravnej normy, ktora ma povahu tzv.
lex specialis a v zmysle pravnej zasady ,lex specialis derogat lex generalis“ poukazal na ust. § 56
a § 57 Tr. z&k., ktoré explicitnym spbsobom upravuju problematiku moZnosti/nemoznosti uloZenia
peniazného trestu ako alternativnej sankcie v kontexte zasad restorativnej justicie. Rozoberajuc dikciu
ust. § 56 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na povahu skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory mu bol
uloZzeny pefiazny trest, je podla obZalovaného evidentné, Ze tento ma povahu umyselného trestného
¢inu a sucasne s prihliadnutim na ust. § 188 ods. 1 Tr. zak. je evidentné, Ze
medzi obligatérne znaky skutkovej podstaty lupeze nevyhnutne patri pohnutka pachatefa trestného €inu
»zmocnit’ sa cudzej veci“ ergo ziskat majetkovy prospech.

6.1. ObZalovany dalej argumentoval, Ze v ust. § 56 ods. 2 Tr. zak. je osobithym spésobom normovana
moznost' uloZenia pefiazného trestu, ktora norma jednoznacne pouziva krucialne odlisné diferenciatné
kritéria pripustnosti jej aplikacie. V zmysle cit. ust. je mozné uloZit pefazny trest za kumulativheho
splnenia nasledovnych podmienok (i) nie su splnené predpoklady upravené v ustanoveni § 56 ods. 1
Tr. zak., (ii) je mozné ho uloZit iba za precin alebo zlo€in, ktory nie je obzvlast zavaznym zlo€inom, (iii)
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, okolnosti pripadu, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy nepodmienecny trest odfiatia slobody neuklada. V kontexte systematického
a logického vykladu je podla obzalovaného evidentné, Ze zatial ¢o ust. § 56 ods. 2 Tr. zak. explicitne
vylu€uje uloZenie pefiazného trestu v pripade obzvlast zavazného zlodinu, ust. § 56
ods. 1 Tr. zak. uvedené nepredvida (argumentum a contrario) a obmedzuje sa iba na umyselny trestny
¢in majetkového charakteru. S poukazom na uvedené je obZalovany toho nazoru, Ze ust. § 56 ods. 1
Tr. zak. (na rozdiel od ust. § 56 ods. 2 Tr. zak.) nevylu€uje uloZenie pefazného trestu ani v pripade,
ak bol spachany obzvlast zavazny trestny €in, ide o Specialne ustanovenie, a su¢asne o naplnenie
hypotézy pravnej normy ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak., resp. ide o situaciu, kedy zakon ustanovuje
inak. Ak teda v kontexte logického vykladu dotknutych noriem za pomoci argumentu opaéného vyznamu
pripustime, Ze ust. § 56 ods. 1 Tr. zak. je mozné v kontexte systematického usporiadania noriem Tr. zak.
aplikovat’ aj na obzvlast zavazny zlocin, v takom pripade je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 34 ods. 6
Tr. z&k. a to na z&klade uz spomenutej priciny, kedZe zdkon ustanovuje inak. Rovnako je obZalovany
toho nazoru, Ze pefiazny trest by v jeho (konkrétnom) pripade nebolo mozné ulozit' len za podmienky
uvedenej v § 56 ods. 6 Tr. zak., Ze by sa tym zmarila moznost nahrady Skody spbsobenej trestnym
¢inom. Poukazuje v8ak na to, Ze cela $koda bola uhradena a v su€asnosti neexistuju Ziadne pohladavky,
ktoré by si mohli poSkodeni uplatnit, teda aplikacia pefiazného trestu je pripustna. Pomer zavaznosti
a dosledkov jeho konania je umerny uloZzenému pefiaznému trestu. UloZzenie nepodmieneného trestu
by bolo neprimerane prisne.

6.2. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3SSie uvedenym, obZalovany poukazal na to, Ze na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postaduje u neho aj trest kratSieho trvania, preto je mozné



uloZit mu trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Z tohto dévodu navrhol
odvolaciemu sudu, aby aplikoval aj ust. § 39 Tr. zak. v zmysle zasady individualizacie trestu. Aplikacia
tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia je podla neho oddvodnena vyraznejSou prevahou
polahé&ujucich okolnosti a podporena aj postojom obzalovaného k prejednavanej trestnej ¢innosti, ako
aj inymi okolnostami v suvislosti s nahradou Skody. Jedna sa o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej
trestnej Cinnosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Nie je vylu&ené, aby mimoriadnymi
pomermi pachatela bol suhrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne napifiali znaky polahé&ujicich
okolnosti. Mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré mézu oddvodnit’ zniZzenie trestu odnatia slobody pod
dolnd hranicu vzhliada aj v tom, Ze ma dve maloleté deti (nar. XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX), ktoré su
na neho odkazané, rovnako ako aj jeho manzelka, ktora ma zdravotné problémy. V nedavnej minulosti
absolvovala operaciu Stitnej zfazy, av8ak jej zdravotny stav sa zlepSil len minimalne. V su&asnosti
pokracuje v lieCbe a dalSich vySetreniach, priCom je mozné, Ze bude potrebna dalSia operacia. V pripade
uloZenia nepodmienedného trestu vyjadruje presvedCenie, Ze takyto trest bude mat negativny dopad
na celu rodinu, najma mal. deti, na manzelkinu lieCbu a prognézu zlepSenia jej zdravotného stavu. V
tomto kontexte navrhuje vykonat dékaz — vysluch manzelky. Rovnako tak sa domnieva, Ze su splnené
podmienky aj pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. Podla § 39 ods. 3 pism.
d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest
odniatia slobody krat3i ako 2 roky, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody aspori 5 rokov. Za daného stavu, vzhladom na okolnosti prejednavaného ¢inu navrhuje
odvolaciemu sudu, aby mu ulozil trest odhatia slobody v kone&nej vymere 3 rokov, pri zakonnom
obmedzeni podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s podmiene¢nym odkladom na 5 rokov a s uloZzenim
probagného dohladu na skusobnu dobu vo vymere 5 rokov v &lenskej krajine EU. Takto uloZeny trest
méze byt povaZzovany za trest primerany, zodpovedajuci vSetkym kritériam uvedenym v § 34 Tr. zak. a
zéaroven spifiajuci hladiska tak individualnej ako aj generélnej prevencie. Ak podla nazoru odvolacieho
sudu su splnené vSetky zakonné podmienky pre uloZenie trestu vyhostenia obZalovanému z Uzemia
Slovenskej republiky, navrhuje ulozit mu trest vyhostenia vo vymere 10 rokov. Takto ulozena kombinacia
trestov podla obZalovaného zabezpedi tak ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. UloZeny trest su¢asne vyjadruje i moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

6.3. S poukazom na vySSie uvedené obZalovany navrhol odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. Alternativne Ziadal rozhodnut sp6sobom opisanym vysSie v texte.

7. Obzalovany v pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
povazujem za spravny, spravodlivy, zakonny zodpovedajuci zakladnym zdsadam ukladania trestu, s
vynimkou toho, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezohladnil pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pismena n) Tr. zak. a pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. b) Tr. zak.

7.1. Pokial ide o pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., tdto mu mala byt priznana napriek
tomu, Ze v pripravnom konani nenapomahal OCTK pri objasfiovani trestnej &innosti a vyhlasenie o vine
urobil az na hlavhom pojednavani. Tento zaver ma podla neho oporu v judikature sudov SR, a to jednak
sudov prvej indtancie, krajskych sudov ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri€om obZalovany
v odvolani nasledne citoval jednotlivé state z uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 25. oktébra 2016, sp. zn.
4Tdo 63/2016, uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. maja 2016, sp. zn. 23To/22/2016, rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine z 23. augusta 2017, sp. zn. 3To/67/2017, rozsudku Krajského sudu v Nitre
2o 14. marca 2018, sp. zn. 2To/16/2018 a rozsudku Okresného sudu Malacky z
18. septembra 2017, sp. zn. 3T/23/2017.

7.2. Pokial ide o polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. b) Tr. zak., obzalovany pripustil urcitu polemiku,
av8ak tvrdi, Ze najvacsi podiel na skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu mal nedostatok jeho vedomosti
a skusenosti. Poukazal na to, Ze je cudzinec s jazykovou bariérou, inou kultirou a mentalitou, s odliSnym
socidlnym prejavom a postojom a rovnako tak s inymi zauzivanym obchodnymi a inymi zvyklostami.
Dnes vie, Ze to €o je pre neho Standard, pre niekoho méze byt nad ramec bezného vzorca spravania.
Nechce sa tymto Ziadnym spésobom vyvifiovat, len chce ur€itym spdsobom nasvietit na okolnosti
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

7.3. V odvolani dalej namietal vymeru nahradného trestu ako neprimerana, avsak tvrdi, Ze zmena tohto
vyroku nie je pre neho podstatna pre pripad uloZenia uhrnného penazného trestu, nakolko uloZeny
penazny trest vykona tak ako mu bude uréeny.

7.4. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil a rozhodol sam postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho odsudi podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. b), pism.



i), pism. k), pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 56 ods. 1. ods. 3 Tr. zak. u€inného v ¢ase
vyhlasenia na uhrnny pefiazny trest vo vysSke 15.000 eur. ZvySné vyroky svojim odvolanim nenapada.
8. Spisovy materidl bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 10.
juna 2025.

9. Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia najskér na 16.
decembra 2025, ktory Ukon musel byt pre nepritomnost obZalovaného odrogeny. Dal$ieho terminu
verejného zasadnutia uréeného na 20. januara 2026 sa zuc&astnil prokurator krajskej prokuratiry
a obhajkyria obZalovaného, ktora eSte pred ukonom dorucila sudu vyslovny suhlas obZalovaného
s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Krajsky sud tak postupom podla § 293 ods. 6,
ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe na tento postup boli
splnené zdkonné podmienky.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti dokazovanie nedopifial, nakolko v odvolani navrhnuty dékaz
vysluchom manzelky obZalovaného povazoval pre rozhodnutie o treste za nadbytoény a Ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

V rdmci kone&nych navrhov prokurator krajskej prokuratury navrhol ich odvolaniu vyhoviet a rozhodnut
v zmysle kone€ného navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni odvolania. Odvolanie obZalovaného
navrhol ako nedévodné zamietnut. Obhajkyria obZalovaného v kone€nom navrhu zdoraznila niektoré
skuto€nosti uvedené v pisomne odévodnenom odvolani, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora
a ziadala rozhodnut sp6sobom uvedenym v pisomne odévodnenom odvolani.

10. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej
lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze dovodné je iba odvolanie prokuratora.
Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatelia neuplatnilo a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Naopak,
zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sid dokazovanie ohladom vyroku o treste
vykonal procesne sprave a v rozsahu dostatoénom pre stavu veci a zakonu zodpovedajlce rozhodnutie.
K vyroku o treste v8eobecne

13. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. Zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred spachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pritom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.



Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

14. Prokurator v odvolani oznacil uloZzeny trest za neprimerane mierny, obZalovany naopak za
neprimerane prisny, pricom Ziadal o jeho zmiernenie. Skér ako krajsky sud da odpovede na otazku
prisnosti uloZeného trestu, musel preskumat, ¢i bol trest ulozeny v sulade so zakonom.

15. Pokial ide o pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne ustalil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
), pism. k) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich olutoval a Ze dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu. Tieto okolnosti Zziadna zo stran v odvolaniach ani nenamietala.

16. Nespravne vSak okresny sud obzalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost podfla §
36 pism. j) Tr. por., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Priznaniu tejto okolnosti brani
odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/80/2015, lebo hoci sa
obzalovany v tejto veci v skuSobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom odsudeni osveddil a aktualne
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, tak to neznamend, Ze sa v minulosti umyselnej trestnej
¢innosti nedopustil. Zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia, totiz pravne zanika
iba skutoCnost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny &in
(R 71/1975).

17. Nedbvodne sa obzalovany v odvolani domahal polah¢&ujucej okolnosti podla § 36
pism. b) Tr. zak., Ze spachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti alebo skiusenosti. ObZalovany
v odvolani pripusta ur€itd polemiku ohfadom jej priznania, &i nepriznania. Na rozdiel od obZalovaného
ma v tomto krajsky sud Uplne jasno. Tato pofahlujuca okolnost’ obzalovanému s ur&itostou nepatri.
Obzalovany nielen vzhladom na svoj vek v €ase Cinu, ale predovSetkym zo svojho minulého odsudenia
za obdobné konanie vefmi dobre vedel, Ze natlakové konanie na objednavatela diela s ciefom dosiahnut
zaplatenie ceny diela nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tobdz nie, ak je pritom
voci objednavatelovi, ktory je vyS3ieho veku, pouzité aj fyzické nasilie. Takéto konanie je trestné v celej
Eurépskej unii, Rumunsko nevynimajuc. Z pohladu krajského sudu preto argumenty obZalovaného, ze
je cudzinec s jazykovou bariérou, inou kultirou a mentalitou, s odliSnym socialnym prejavom a postojom
a rovnako tak s inymi zauzivanym obchodnymi a inymi zvyklostami, vobec neobstoja.

18. A nedévodne sa obzZalovany domahal aj dalSej polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
V tomto pripade obZalovany v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného vyuZzil svoje
zdkonné pravo a odmietol k veci vypovedat, ergo Ziadne napomahanie organom ¢innym v tresthom
konani sa z jeho strany nekonalo. Len za vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani mu tuto polahujucu
okolnost' priznat nemozno. Krajsky sud tento zaver opiera o Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 44/2017. Rozsudky s inym pravnym nazorom, na ktoré
poukazoval obZalovany v odvolani, nie su pre krajsky sud zavazné.

19. Pokial prokurator poukazoval na absenciu oddvodnenia rozsudku vo vztahu k nepriznaniu
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., &inil tak dévodne. Absentujice Uvahy krajsky sud
dopifia s tym, Ze nakolko obZalovany spachal vo viac&innom subehu dva trestné &iny dvomi skutkami,
z ktorych oba su zlo€inmi, spravne mu okresny sud ukladal trest s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. V takom pripade spravne okresny sud obzalovanému pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. z&k. nepriznal z ddvodu zdkazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti vyjadrenej v ust. §
38 ods. 1 Tr. zak. (k tomuto vid stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 14. juna 2010,
sp. zn. Tpj 104/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod
R 1/2011).

20. Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obZalovanému, ktory spachal dva trestné Ciny,
ukladal podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda za zloc€in lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr.
z&k. s trestnou sadzbou trestu odfatia slobody od 7 rokov do 12 rokov, modifikovanou v zmysle ust. §
41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperatna zasada) zvySenim hornej hranice o jednu tretinu, t. j. na 15 rokov.



21. Pokial ide o druh trestu, krajsky sud sa stotoZriuje s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze
trest uloZzeny obzalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane mierny. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, poCet a zavaznost trestnej Cinnosti ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, je aj podfa mienky krajského sudu nevyhnutné na obZalovaného désledne pdOsobit
vykonom nepodmieneného trestu odratia slobody. Spravne prokurator v tomto smere poukazal na
fakt, Zze obZalovany spachal az dva zavazné umyselné trestné €iny napriek tomu, Zze uz bol za zlo€in
a pre€in na uzemi Slovenskej republiky odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody. V minulosti
sa pritom dopustil protipravneho konania na obdobnom zaklade, ako spravne prizvukoval prokurator.
Napriek tomu, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil, je evidentne zrejmé,
Ze obzalovaného tento alternativny trest k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody neodradil od
opakovania trestnej Cinnosti, ktora naviac u neho este aj vygradovala do pouzitia fyzického nasilia
voCi osobe vy3Sie veku s umyslom zmocnit’ sa jeho pehazi. Aktualne tak niet racionalneho dévodu
sa domnievat, Zze by akykolvek daldi alternativny trest (pefazny) k vazeniu splinil u€el sledovany
zdkonom, tu najma z hfadiska individualnej prevencie. Z tohto dévodu krajsky sud aj odvolacie namietky
obzalovaného, v ramci ktorych sa domahal ulozenia miernejSieho trestu, vyhodnotil ako nedévodné.
22. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému za nim realizované vyhlasenie
o vine, ktoré bolo z hladiska dalSieho postupu vyznamné, kedZe v rozsahu jeho neodvolatelného
priznania sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, v désledku ¢oho sa podstatne urychlilo
rozhodovanie v tejto trestnej veci, uloZil s pouZitim ust. § 39 ods. 5 Tr. z&k. uhrnny trest
odnatia slobody mimoriadne zniZeny o celu jednu tretinu, teda vo vymere Styri roky a osem mesiacov.
Trest v tejto vymere zo zdkona musi byt nepodmieneény, nakolko podmiene&ne odlozit mozno len vykon
trestu odnatia slobody neprevySujaci Styri roky.

Podmienecny trest odnatia slobody, ktorého sa ako alternativy k pefiaznému trestu domahal obZalovany,
by mu bolo mozné ukladat’ len za su¢asného pouZzitia mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 1 Tr.
zak. Dovody na aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. ale krajsky sud nevzhliadol ani v okolnostiach pripadu,
ani v osobe obZalovaného.

23. Takto individualizovany trest zohfadfiuje ako pocet, tak aj zavaznost sudenych trestnych &inov,
rovnako aj formu zavinenia, spdsobeny nasledok, postoj obZalovaného k trestnej €innosti vratane jeho
vyhlasenia o vine, pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti a v neposlednom
rade aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Krajsky sud sa domnieva, Ze prave
takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
ust. § 34 Tr. z4ak., teda Ze je trestom primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu nielen z
hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie obZalovaného.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

24. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla ust. § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany dosial vo vykone trestu odriatia slobody nebol.

K neulozeniu pefiazného trestu

25. Hoci zadkonné podmienky na uloZenie pefiazného trestu popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody v zmysle ust. § 56 ods. 1 Tr. zak. splnené boli, kedZe sa obZalovany sudenymi trestnymi
¢inmi snaZil ziskat majetkovy prospech, krajsky sud k tomuto kroku nepristupil. Ukladanie pefazného
trestu popri viacro€nom nepodmiene&nom treste odnatia slobody ako Ziadal prokurator v odvolani totiz
povazoval vo vztahu k obZalovanému za postup neprimerane prisny. Predsa len majetkovy prospech
ziskany trestnou €innost'ou bol u obZalovaného neutralizovany nahradou Skody poSkodenym a tiezZ ide
o Zivitefa rodiny, ktorej bude finanny prijem obZalovaného pocas jeho vykonu trestu odiatia slobody
chybat. V snahe zabezpecit €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného preto krajsky sud v zmysle ust.
§ 34 ods. 3 Tr. zak. k uloZeniu pefiazného trestu nepristupil.

K ostatnym vyrokom

26. Vyrok o treste rozsudku je len jeden, tvori jeden celok aj vtedy, ak pozostava z viacerych
diel€ich vyrokov. Preto aj ked' odvolatelia uloZzenym trestom prepadnutia veci a vyhostenia Ziadne
chyby nevytykali, bolo povinnostou krajského sudu preskumat’ oba tieto dielCie vyroky z hladiska ich
zakonnosti a odévodnenosti. Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze oba vyroky zodpovedaju
stavu veci a zadkonu, preto ich krajsky sud bez dalSieho prevzal aj do svojho rozhodnutia. A kedZe boli
v hapadnutom rozsudku aj nalezite odévodnené, tak v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Zaverec¢né zhrnutie



27. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dévodné, v
dbsledku €oho v napadnutom rozsudku zrusil cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a kedZe to
dbkazna situacia umoznovala, tak vo veci sam rozhodol spo6sobom uvedenym v enunciate. Naproti tomu
odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.
28. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



