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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. januéra 2026 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
4T/32/2024 z 20.5.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn.
4T/32/2024 z 20.5.2025.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. C., trvale bytom
D. D., E. XXX/X,

uznava za vinného, Ze:

dna 29.11.2023, priblizne o0 14.45 hod., v A. F. G. F. XX/XX, v byte €. XX, po predchadzajucom konflikte
s poSkodenou H. I., nar. X. XX.XXXX,

s ktorou zil v spolo€nej domacnosti, poSkodenu opakovane udrel, stredne silnou intenzitou, rukou
zovretou v past do oblasti hlavy, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej H. |. viachasobnu zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomkov a miernou deviaciou vonkajsieho nosa, odlomenie korunky zuba &.
14 a poranenie zuba ¢&. 13, poranenia vyzadujuce lieCbu v trvani minimalne 14 dni, s dobou stazenia
obvyklého spdsobu zivota

v trvani 14 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 4T/32/2024 z 20.5.2025 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.11.2023, priblizne o0 14.45 hod., v A. F. G. F. XX/XX, v byte €. XX, po predchadzajucom konflikte
s poskodenou H. 1., nar. X. XX.XXXX,

s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, poSkodenu opakovane udrel, stredne silnou intenzitou, rukou
zovretou v past’ do oblasti hlavy, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej H. . viachasobnu zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomkov a miernou deviaciou vonkaj8ieho nosa, odlomenie korunky zuba ¢&.
14 a poranenie zuba &. 13, poranenia vyZadujuce lie€bu v trvani minimélne 14 dni, s dobou staZenia
obvyklého spdsobu Zivota

v trvani 14 dni.

Za tento trestny ¢in bol odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
2 roky.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator aj obZalovany A. B..

Prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny sud pri sprdvnom vyhodnoteni dbékazov a uznani viny
obZalovaného za spachany skutok, zrejme omylom uloZil trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby, pretoze Trestny zakon umoznuje za precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 2 Tr. zak. ulozit
trest odnatia slobody na 1 rok a 3 roky a nie v rozmedzi

6 mesiacov az 3 roky. Pokial teda sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere

8 mesiacov, takato vymera trestu nie je v sulade so zadkonom. Vo vztahu k obZalovanému prokurator
konstatuje jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., vzhfadom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/6/2017 zo 7.2.2017, pravoplatnym 7.2.2017, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. z&k. spachaného vodi blizkej osobe, svojej matke, za €o mu sud uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a pri nezmenenej pravnej kvalifikacii skutku obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pri strede trestnej
sadzby s podmienecnym odkladom jeho vykonu s uréenim primeranej skuSobnej doby.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, ze
s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. Odsudzujuci rozsudok sa opiera o dokazy, ktoré maju zvacsa
nepriamy charakter. Ide najma o vysluchy svedkov vykonané v pripravhom konani. Sud zaradil medzi
relevantné dbékazy, okrem iného, aj zapisnicu o trestnom oznameni. Tym, Ze poSkodena odmietla
vypovedat a na hlavhom pojednavani uviedla i ddvod, on nemal Ziadnu moznost ovplyvnit obsah tohto
dokazu, ktory mal sluZit na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Po
tom, ako sa stal obvinenou osobou, napriek vSetkym pravam zaru¢enym Trestnym poriadkom nemohol
svedkyni poskodenej poloZit' ani len jednu otazku, napr. kto vS8etko bol v byte, ako to bolo s dobou
lieCenia a pod. Organy pripravného konania pribrali do konania znalca, s ktorym su opakovane problémy
v trestnych konaniach. Tento znalec nikdy nemal Zivého pacienta, vykonava pitvy mftvol. V podstate
pre jeho odsudenie stacil iba dévodny predpoklad z odbornej literatary, hoci znalec uvadza, Ze realnu
dobu lie€enia nie je mozné objektivne ur€it. Nikto nevie ur€it, aky je percentualny podiel tych, u ktorych
je doba lieCenia so stazenim obvyklého spdsobu Zivota u takychto poraneni ind, napr. kratSia ako 7
dni, vie sa len mozny zaver vyplyvajuci z priemernej populacie. Uvedené nedostatky povaZuje za vazne



porusenie zakladnych principov trestného konania. Zdéraznil, Ze neexistuje Ziadny objektivny dékaz
o tom, Ze zranenie svedkyne poSkodenej urobil on a Ze doba lieCenia so staZzenim obvyklého spésobu
Zivota presahuje 7 dni. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty
rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil. K odvolaniu prokuratora nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat,
kedZe toto ma relevanciu iba v pripade, ak by existovali dékazy o tom, Ze boli naplnené znaky skutkove;j
podstaty stihaného precinu.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné; odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dbévodné, avsak pre iné
skuto&nosti, neZ ktoré uviedol v odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. V tomto smere okresny sud vefmi vystiZne a presvedcCivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zdklade potom okresny sud vyvodil z dékazov
0 podstate sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne. Dovody napadnutého rozsudku su
zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujice rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uUplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. zak. nezodpoveda spravnym uvaham
sudu prvého stupnia v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie aj blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Tr. z&k. blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania podla § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpe&ného prenasledovania podla

§ 360a, nebezpelného elektronického obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla
§ 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolo¢&nej domacnosti.

V tomto smere je nutné poukazat na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, Ze na spravne vymedzenie
skutku v obZalobe, &i odsudzujucom rozsudku nie je postadujuce, ak je v skutku ozna¢ena poskodena
osoba len ako chranena osoba v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zak. (napriklad, Ze je diet’a, blizka osoba, chora
osoba), ale je nutné brat’ do Uvahy aj ustanovenie

§ 139 ods. 2 Tr. zak. a suvislost’ spachania trestného €inu prave s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby. Aj tato suvislost musi mat’ odraz v opise skutku, nakolko v opaénom pripade skutok
nenapifia znaky tejto kvalifikovanej podstaty a obZalovany z jej spachania neméze byt uznany za
vinného.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnym pre posudenie postavenia chranenej osoby ako znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty je nielen zistenie, Ze niekto ma postavenie chranenej osoby (v danom
pripade blizkej osoby), ale aj skuto&nost, Ze trestny &in, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, bol
spachany v suvislosti s postavenim chranenej osoby. Pokial trestny &in nebol spachany v suvislosti
s postavenim chranenej osoby, nie je ani mozné pouZit tento znak (chranenej osoby) ako kvalifikany
moment pri pravnej kvalifikacii stthaného skutku.

Ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zak. vyZadovana suvislost spachaného trestného ¢inu s postavenim
chrénenej osoby je skutkovym zistenim, t.j. musi byt su€astou popisu skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 163 ods. 3 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze sucastou
tzv. skutkovej vety vo vyroku meritérneho rozhodnutia musi byt aj opis skuto€nosti, ktoré odévodriuju
vSetky zakonné znaky trestného €inu, vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnu sadzbu.

Pokial teda prokurator a nasledne aj sud prvého stupfia chcu klast obZalovanému za vinu aj spachanie
kvalifikovanej skutkovej podstaty vychadzajlucej z ustanovenia o chranenej osobe podfa § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., potom musia v skutkovej vete vymedzit opis skutku tak, aby pokryval nielen skuto¢nost,
Ze poskodeny je blizkou osobou obzalovaného (€o v skutkovej vete napadnutého rozsudku nebolo vébec
uvedené), ale aj skutognost, Ze trestny Cin bol spachany v suvislosti s postavenim poskodenej osoby
(€o v skutkovej vete napadnutého rozsudku taktiez nebolo uvedené).

Krajsky sud v prejednavanej trestnej veci nenasiel v skutkovej vete rozsudku také skutkové okolnosti,
ktoré by zodpovedali pravnej kvalifikacii ustalenej prvostupfiovym sidom. Dany skutok vSak zodpoveda
pravnej kvalifikacii podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v ktorej krajsky sud nezistil pochybenie.



Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poSkodenie zdravia iného je potrebné vykladat' v kontexte odsekov
2 az 4 § 123 Tr. zak. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi. Pojde teda
o poskodenie zdravia iného, poCas ktorého bol iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota,
pricom vyli&enym nie je ani to, aby k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota vobec nedoslo. Musi vSak ist
o poskodenie zdravia objektivne preukazatelné spravidla so stopami na tele poskodeného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Zze nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky,
hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZenie na zdravi“ maju vyznam hlavne také skuto€nosti,
aka je povaha poruchy zdravia, ako bola spésobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora
funkcia bola naruSeng, bolestivost zranenia a jej intenzita, &i a aké lekarske oSetrenie vyZzaduje a €i a do
akej miery porucha narusila obvykly spdsob Zivota. Za ubliZzenie na zdravi sa povaZzuje porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu okolo 7
dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny. Je tiez
potrebné zdbraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne.

Dalej treba uviest, Ze pre zaver o tom, Ze sa obvineny dopustil tmyselného trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., nepostaCuje len zistenie, Ze inému svojim konanim spdsobil
taku ujmu na zdravi, ktora ma objektivne charakter ublizenia na zdravi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, teda len naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu po objektivnej stranke.
Sucasne sa vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu, priCom nepostaduje
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
ubliZzenia na zdravi, tak ako to vyZaduje § 15 Tr. zak. V tejto suvislosti treba prizerat’ na okolnosti, za
ktorych doslo k utoku, aky predmet bol k Gtoku pouzity a tiez na to, aké nebezpeenstvo pre napadnutého
z utoku hrozilo. Pre spravne posudenie konania obzalovaného je smerodajna povaha poranenia, ako
bola zistend lekarom.

Po preskumani obsahu spisu, najma vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo
a lekarskych sprav ohladne zraneni poskodenej, jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dokazmi, krajsky sud
rovnako ako okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze poskodena H. I. v kriticky deri objektivne
utrpela viacnasobnu zlomeninu nosovych kosti s posunom uUlomkov a miernu deviaciou vonkajsieho
nosa, odlomenie korunky zuba €. 14 a poranenie zuba €. 13. Poranenie nosa sa prejavilo krvacanim
Z nosa a opuchom nosa, pri nose vznikla mensia krvna podliatina. Zranenia podla vyjadreni sudneho
znalca J. A. A. K., B. mohli byt spésobené tupym mechanickym nasilim na tvar na oblast’ nosa a Ust,
priamym, direktivnym uderom pastou na oblast nosa a Ust konanim inej osoby. PoSkodena musela
inkasovat minimalne dva udery pastou na tvar, jedenkrat na oblast nosa a jedenkrat na oblast' Ust.
Pokial ide o nasledok konania obZalovaného vo forme ublizenia na zdravi poskodenej, z odborného
vyjadrenia J. A. A. K., B. pre€itaného na hlavom pojednavani je mozné dbévodne predpokladat, Ze
predmetna zlomenina nosa si vyziadala lie€bu v trvani minimalne 14 dni, pripadne aj viac. Poranenie
nosa bolo navy3e zdruzené so zlomeninou korunky zuba, s poranenim, ktoré si samé osebe bude
vyzadovat lie¢bu v podobe zubného zakroku (nastavenie korunky, umela korunka). Poranenie si tiez
vyziadalo praceneschopnost, v danom pripade poskodena bola PN 6 dni. PoSkodena v désledku
predmetného poranenia nosa a zubov musela absolvovat’ lekarske vySetrenie za ucelom vylu€enia
zavaznejSieho poranenia hlavy (CT lebky a mozgu). Poranenie nosa bolo bolestivé. Musela dodrziavat
lekarom nariadeny rezim s vylu€enim namahavej3ej fyzickej aktivity — Sport a iné spoloCenské aktivity.
Mala zakaz manipulacie s nosom, mala problémy s osobnou hygienou, nemohla sa poriadne umyt, lebo
sa nemohla dotykat nosa. Poranenia predstavovali aj esteticky hendikep, nakolko nos po uraze ostal



vybo&eny doprava. V dbsledku predmetnej zlomeniny nosa bola poskodena obmedzovana v obvyklom
spOsobe Zivota viac ako 7 dni (cca 14 dni).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie s pochybnosti o spravnosti posudenia charakteru ujmy na zdravi
poskodenej, ktora bola v sulade s ustanovenim § 123 ods. 2 Tr. zak., resp. podla tam uvedenych kritérii
spravne kvalifikovana ako ubliZzenie na zdravi, ktoré je znakom skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci treba tiez uviest, Ze aby bolo mozné robit zavery o tom, aké nasledky mohol
obZalovany od svojho konania oakavat, bolo potrebné predovSetkym zistit, aky charakter malo a ako
teda bol tento utok pre zdravie posSkodenej nebezpelny. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze utok zo
strany obZalovaného bol vedeny na déleZité organy v anatomickej oblasti hlavy (mozog). Intenzita bola
priblizne stredného stuprfia a rozsahu, k vnutrolebeénym poraneniam nedoslo. Je nespornym faktom,
Ze obzalovany utocil na hlavu, tvar poskodenej, konkrétne na jej nos, t.j. utocil proti takej Casti tela, kde
su organy lahko zasiahnutefné. Jeho imysel smeroval prinajmensom k spésobeniu ubliZzenia na zdravi.
Obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze tvar, resp. nos je organ dolezity pre Zivot ¢loveka a kedze
vedomie moznosti vzniku ubliZzenia na zdravi je nevyhnutnou podmienkou umyselného zavinenia (§ 15
Tr. zak.), nie je tato forma zavinenia u obzZalovaného vyluéena.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajlicim sa znaleckého dokazovania v uvedenej veci, krajsky sud
poukazuje na to, Ze sud je povinny hodnotit' aj znalecky posudok na z&klade starostlivého uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s ostatnymi dékazmi (R 40/1969). Sud hodnoti
znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim bezpodmienecne viazany. NembzZe sice
[ubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej veci laickym nazorom, ale moze a je povinny
preverit znalecky posudok najma z toho hfadiska, ¢i znalec prihliadol na vSetky skuto&nosti, ktoré maju
vyznam pre podanie posudku, €i sa skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti
nalezite zistené v tresthom konani, ¢i naopak, o skuto€nosti, ktoré su pochybné, alebo dokonca také,
ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania, a €i rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto
podkladov (R 40/1972).

Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat’ na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto
pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste postup podfa § 146 Tr. por. (Rt 56/94 11).

Nie je dévodna odvolacia namietka obZalovaného, Ze sudny znalec sa vyjadroval k realnej dobe
lieCenia len na zaklade svojich odbornych poznatkov, resp. literatary. Je sice pravdou, Ze sudny
znalec k realnej dobe lie€enia predmetnej zlomeniny nosa uviedol, Ze nie je mozné ju objektivne urdit,
nakolko poskodena po prvotnom vySetreni v def vzniku Urazu dfia 29.11.2023 zrejme uz neabsolvovala
lekarske kontroly. Zo spisu tiez vyplyva, Ze vzhfadom na vybodenie nosa bola poskodenej krénym
lekdrom doporucena repozicia nosovych kosti (Uprava nosovych kosti do povodného postavenia), ¢o
poskodena odmietla. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze pre spravne posudenie konania obZalovaného
je smerodajna povaha poranenia, ako bola zistena lekarom. Niet nijakych pochyb o tom, Ze J. A. A. K., B.,
sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory mal k dispozicii lekarske
spravy poskodenej, vzhfadom na svoju znalecku Specializaciu, odborné znalosti a praktické skusenosti
v lekarskom odbore bol opravneny vo veci vypracovat odborné vyjadrenie ku zraneniam poSkodenej
a k mechanizmu vzniku zraneni poskodenej. V trestnom konani pri zistovani povahy ubliZzenia na zdravi
alebo nebezpedenstva, ktoré z utoku pachatela hrozilo pri sidenom trestnom &ine, sa nemozno riadit
tym, ako ubliZzenie na zdravi hodnotil sam poSkodeny, alebo ako sa po poraneni citil, nakolko mnoho
poskodenych ma tendencie v kone€nom désledku pomdct, resp. nepritazit pachatelovi.

Ako bolo kon&tatované vysSie, pre pravny zaver, Ze ide o ubliZenie na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr.
zak., s poukazom na dikciu ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zak., nie je nevyhnutné ani to, aby poskodeny bol
praceneschopny. Skuto¢nost, Ze poskodena pri poruche zdravia, ktora ma objektivhe povahu ublizenia
na zdravi, bola PN len 6 dni, neméze viest k zaveru, Ze v sudenom pripade nejde o ublizenie na zdravi.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka, Ze so sudnym znalcom su opakovane problémy v trestnych
konaniach, Zze znalec nikdy nemal Zivého pacienta. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze nie su pochybnosti o spravnosti odborného vyjadrenia vypracovaného sudnym znalcom J. A. A.
K., B.. Znalec prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré mali pre podanie odborného vyjadrenia vyznam.
Odborné vyjadrenie je dostatoéne presvedCivo odévodnené, nema vnutorné rozpory, jeho zavery su



logické a nie su v rozpore s inymi dokazmi (najmé lekarskymi spravami o zraneniach poskodene;,
prepisom audio-video zaznamu REDAT linka 158), o ktorych spravnosti ani po preskimani niet dévodu
pochybovat. Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku (v danom pripade odborného vyjadrenia) sa
musia zakladat na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju.

Pokial ide o zavaznost vySSiu neZ nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tdto nepochybne vyplyva
z popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere pouzitého nasilia a spdsobeného nasledku
(zlomenina nosovych kosti s posunom), skutok neméze byt posudeny len ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1991 Zb. o priestupkoch.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie ddkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupria a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia
nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Obzalovany sa neciti byt vinny zo sudeného trestného &inu. V pripravnom konani aj v konani pred
sudom na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. Obhajobna
argumentacia obzalovaného uvedena v pisomnych dévodoch odvolania je zaloZzena na premise
o dékaznej nudzi, nenaplneni zakonnych znakov sudeného trestného &inu, najma nasledku trestného
¢inu a odsudeni len na zaklade nepriamych dokazov.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Ulohou trestného stdu nie je posudzovat obhajobu obZalovaného, ale
rozhodovat' o jeho (ne)vine, pri€om musi samozrejme hodnotit’ ako dbkaz aj vypovede obzalovaného
a ich vierohodnost. ObZalovany v danom pripade nebol schopny zabezpecit ani jediny dbkaz, ktory
by potvrdzoval, Ze sudeny skutok nespéachal, ale len spochybiioval zdkonnost a vypovednu hodnotu
zabezpec&enych a vykonanych usved&ujucich ddkazov, resp. namietal ich hodnotenie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priamy dbkaz o vine obZalovaného neexistuje, nakolko
jedina priama svedkyha (poskodena H. |.) po podani trestného oznamenia uz vo veci nevypovedala.
Rozhodnutie okresného sudu bolo opreté len o nepriame dbkazy. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, Ze slovenska judikatura dlhodobo akceptuje moznost odsudenia na zaklade nepriamych
dbkazov, avSak kladie na ne vefmi prisne poziadavky. Aby mohol byt na ich zaklade vyneseny
odsudzujuci rozsudok, musia tvorit uceleny, logicky nadvazujuci a vnutorne bezrozporny retazec, ktory:
- je uzatvoreny a bez medzier (t.j. kazdy dokaz musi zapadat do celkovej mozaiky a nesmie

v nej byt Ziadne slabé alebo chybajuce ohnivko, ktoré by umoziiovalo inu interpretaciu);

- je logicky kogerentny (t.j. jednotlivé dokazy sa musia navzajom podporovat’ a posilfiovat);



- jednoznaCne vedie k zaveru o vine (tj. cely retazec ako celok musi s najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti, hrani€iacou s istotou vylugit akukolvek ini rozumnu a realnu verziu skutkového deja).

V suvislosti s existujucou dbkaznou situaciou krajsky sud dospel k zaveru, Ze nepriame dbkazy
v sudenom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria Uplne ucelenu retaz, z ktorych mozno vyvodit
bezpelny zaver o vine obzalovaného.

Vzhladom na ustalenu judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti
prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZze prvostupriové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, krajsky sud poukazuje aj na
podstatné ¢asti odévodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorych sa najma uvadza:

»---oUud mal vykonanym dokazovanim bezpochyby preukazané, Ze obzalovany dfia 29.11.2023, priblizne
0 14.45 hod., v A. F. G. F. XX/XX, v byte €. XX, fyzicky napadol poSkodenu H. I. tak, Ze ju niekofkymi
udermi rukou zovretou v past opakovane udrel do hlavy v tvarovej oblasti. Z tohto protipravneho
konania je obZalovany usved€ovany najma zvukovym zaznamom zo systému ESIS redat, v ktorom je
obsiahnuty telefonicky hovor medzi poSkodenou H. |. a operatorom strediska. PoSkodena bezprostredne
po incidente kontaktovala policiu za u¢elom oznamenia, Ze ju obZalovany napadol. Z prejavu poskodene;j
je evidentné, Ze tato bola znaCne rozrusena, plakala, ba priam z konania obzalovaného bola v fahkom
Soku. Poskodena pri nahlaseni tohto napadnutia za u(toénika oznacila obzalovaného a to jeho
menom a priezviskom, ozrejmila, Ze ma pravdepodobne zlomeny nos, pricom operatorovi potvrdila, Ze
obZalovany jej mal toto zranenie spdsobit uderom ruky zovretej v past. Okolnosti za ktorych mal byt
skutok spachany nasledne poskodena podrobnejSie popisala aj v trestnom oznameni, ktoré podala na
obZalovaného nasledujuci defi po spachani skutku. Okrem tychto dokazov je obZalovany usved€ovany
aj vypovedami svedkov A. L., L. M. a N. L., oséb byvajucich v bytovom dome, v ktorom obZalovany
napadol poskodenu. Tieto osoby zhodne uviedli, Ze po€as toho, ako sa nachadzali vo svojich obydliach,
poculi okrem iného Zensky narek. Svedkovia A. L. a L. M. nasledne vysli na chodbu bytového domu, po
¢om otvorila na vedlajSom byte vchodové dvere poSkodena. Nasledne z bytu, v ktorom sa nachadzala
poskodena, videli odist osobu muzského pohlavia. Je nesporné, Ze tato osoba muzského pohlavia bol
prave obzalovany, ktorého kratko pred incidentom stretol svedok N. L.. Tento uviedol, Ze obZalovany
iSiel za nim, ked vstupoval do bytového domu, nasledne ked sa dostal do bytového domu, tento kracal
hore schodmi za nim (vtedy vSak nevedel, do ktorého bytu ide). Tento svedok potvrdil, Ze obZalovaného
z videnia pozna, vidava ho v centre mesta A. aj so psom. Aj svedkovia A. L.

a L. M. popisali osobu, ktora vysla z bytu poSkodenej, priCom tento ich popis osoby zodpoveda vyzoru
obzalovaného. Napokon, ako uz sud uviedol, aj poSkodena po€as oznamovania skutku policii, ako
uto&nika, ktory opustil byt po incidente oznacila prave obZalovaného a ako uto¢nika ho oznadila aj
v podanom trestnom oznameni. S obsahom trestného oznamenia ako aj s obsahom zvukového zaznamu
z telefonického hovoru poSkodenej s operatorom plne koreSponduju lekarske spravy z vySetrenia a
oSetrenia poskodenej, ako aj zavery znalca J. A. A. K., B., ktoré prezentoval v podanom odbornom
vyjadreni. Mechanizmus vzniku zlomeniny nosa zodpovedd okolnostiam uvedenym v lekarskych
spravach, resp. obsiahnutych na zvukovom zazname, &i v tresthom oznameni.

Z vykonaného dokazovania bezpe&ne vyplyva, Ze obZalovany poskodenu fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze voci nej pouzil tupé mechanické nasilie (minimalne dva direktivne udery pastou do oblasti
nosa a ust), teda iSlo o nasilie vedené opakovane, pricom toto bolo strednej intenzity. Tymto brachidlnym
nasilim jej spbsobil viacnasobnu zlomeninu nosovych kosti

s posunom ulomkov a miernym urazovym vyboc€enim (deviaciou) vonkajdieho nosa, a tiez odlomenie
korunky zuba €. 14 a poranenie zuba €. 13.

Je sice pravdou, Ze po prvotnych vySetreniach poSkodena dalSie kontroly neabsolvovala, neznamena
to v8ak, Ze z tohto dévodu nie je mozné dobu, pocas ktorej bol objektivhe spbsob Zivota poSkodenej
stazeny, urCit. Sud mal za to, Ze obvykly spbsob Zivota posSkodenej bol stazeny (aspofi) po dobu
Strnastich dni. Hoci znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze obvykly sp6sob Zivota poSkodenej bol
stazeny pocas doby dlh8ej ako sedem dni, a to zhruba Strnast, napriek tomu, Ze tito dobu uviedol
len ako pribliznu, nepriamo, vzhladom na poranenia, ktoré poskodena utrpela, naznadil, Ze je mozné
oCakavat, Ze tato doba bola dlhsia, kedZe aj doba lie€enia poSkodenej (ak by sa tato liecila riadne) by
bola najmene;j v trvani Strnast’ dni. Obvykly spésob Zivota poSkodenej bol stazeny najma bolestivostou,
nutnostou dodrzZiavat lekarom nariadeny rezim s vylu¢enim namahavejSej fyzickej aktivity, Sportu a inych
spoloenskych aktivit, nemoZnostou manipulovat s nosom, dotykat sa ho, ¢o jej spésobovalo problémy
s osobnou hygienou, kedZe sa nemohla poriadne umyt. Okrem toho poSkodena mala aj esteticky



hendikep, kedZe jej nos po Uraze zostal vyboceny doprava. Dokonca znalec uviedol, Ze v buducnosti
mozno oCakavat dalSie zdravotné tazkosti v podobe chronického zapalu so zhrubnutim sliznice a dalSim
zUzenim priesvitu, vzniku nosovych polypov a inych komplikacii, ako re¢ s nosovym prizvukom, bolesti
hlavy, chrapanie a pod.).

Co sta tyka moznosti prihliadat na trestné oznamenie ako na listinny dékaz, k tomu uZ Najvyssi
sud SR opakovane potvrdil stanovisko, Zze takyto postup je mozny (napr. v odévodneni uznesenia
€. 4Tdo/45/2018 zo dfia 23.09.2020, v ktorom vyslovne uviedol, Ze ,trestné oznamenie v zmysle
konstantnej judikatury najvysSieho sudu spada do kategérie ,v8etkého, v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku, lebo za dékaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona vratane
,oznamenia“, a preto mdéze byt na hlavhom pojednavani Citané ako listinny dokaz podlfa § 269
Trestného poriadku. To plati bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie o skuto&nostiach nasvedc&ujucich
spachaniu trestného &inu je podnetom na zaCatie trestného stihania®). Sice trestné oznamenie v Ziadnom
pripade nemdze nahradzat vypoved svedka, ktory trestné oznamenie podal, v danom pripade vinu
obzalovaného preukazuju najma iné dékazy, a to aj priame (napr. zvukovy zadznam z volania na tiesfiovu
linku), no aj dalSie.

| ked poSkodena na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat, s odévodnenim,
Ze by si podanim vypovede mohla privodit nebezpeéenstvo trestného stihania, sud toto jej pravo
(bez blizSieho vysvetlenia), kedZe tato je aj blizkou osobou obZalovaného, akceptoval. PoSkodena
vS8ak skutoCnost, &im by si mohla privodit toto nebezpelenstvo, blizSie nevysvetlila (vyjadril sa
k nemu len obhajca v zavereCnej reli). Ak mienila sudu naznadit, Ze skutoCnosti fou uvadzané
v tresthnom oznameni, nie su pravdivé, a preto by v pripade podania vypovede mohla seba vystavit do
nebezpedenstva trestného stihania za precin krivého obvinenia, sud takéto jej vyjadrenie vyhodnotil len
ako ucelové, podané v snahe napomdct obzalovanému.

Obzalovany, ktory prostrednictvom obhajcu v ramci obrany namietal nesulad vypovedi svedkov L. M.
a A. L. sam vysvetlenie, ¢o sa malo udiat v predmetnom byte (alebo nasledne na chodbe bytového
domu), nepodal, kedZe vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Sud vSak v tychto vypovediach nevidel
v zasade Ziadne rozpory a to aj napriek tomu, Ze svedkyha L. M., po tom ako jej priatel A. L. otvoril
dvere je bytu, stala v Uzadi a to nie po celu dobu. Sud dalej na rozdiel od obZalovaného (jeho obhajcu),
nepokladal vyjadrenie svedka A. L. ,ona mala akoby zlomeny nos® za nevysvetlitelné, kedZe poSkodena
mala po tomto incidente preukazatelne vytoCeny nos do strany a podla vyjadrenia svedkyne L. M., tato
aj krvacala (Co potvrdila aj poSkodena pri vySetreni ORL). Rovnako vyjadrenie posSkodenej, v ktorom
tato hovori o sérii Uderov obZalovaného, obsiahnuté v tresthom oznameni, podfa nazoru sudu Ziadnym
spbsobom neodporuje zaverom znalca J. A. A. K., B., ktoré tento prezentoval v podanom odbornom
objektivne zisteny nasledok — poranenia poskodenej. Vyslovne tento znalec uviedol, Ze iSlo 0 najmenej
dva udery, teda mohlo ist’ aj o nasobne viac uderov. Napokon €o sa tyka tvrdenia obZalovaného (jeho
obhajcu), Zze z Ambulantného zaznamu

z Ortopedickej kliniky UNM zo dfia 29.11.2023 vyplyva, Ze poSkodena na tomto vySetreni k napadnutiu
uviedla, Ze ,na okolnosti si nepamata“, toto je pravdivé. Je vSak potrebné tiez dodat, Ze z tohto zadznamu
dalej vyplyva, Zze poCas predmetného vySetrenia poSkodena eSte uviedla, Ze bola napadnutda doma
znamym pachatefom, od ktorého dostala opakované udery do oblasti hlavy a tvare. Zaroven z dalSieho
vySetrenia na ORL Ambulancii pohotovostnej sluzby UNM, ktoré bolo vykonané ani nie o hodinu po
vySetreni na Ortopedickej klinike, podkodend znovu uviedla, Ze dostala uder i do nosa, krvacala priblizne
15 min., v bezvedomi nebola, na okolnosti Urazu si pamata. Je tak zrejmé, kedZe poskodena pri oboch
vySetreniach (avSak aj po€as volania na tiesfiovu linku, &i pri podani trestného oznamenia) uvadzala
okolnosti, za akych mala byt napadnuta, a preto mozno dospiet k zaveru, Ze jej vyjadrenie, Ze si
na okolnosti napadnutia nepamata je bud' len preklep alebo len nejaky akutny stav paméate po uraze
poskodene;...

Krajsky sud zotrvava na svojom nazore, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dbkaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni
vypovede svedka sud skuma, €i je logicka, &i sa svedok neodchyfuje od svojej skorSej predchadzajucej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat
aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢&i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému. Pritom
nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu,



a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu,
kym nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedéenia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Treba tieZz pripomenut, Ze treba vziat do Gvahy aj
kvalitu a presvedcivost ostatnych dékazov. Len po takomto postupe mozno dospiet k spravnemu zaveru
o vierohodnosti alebo nevierohodnosti dokazu.

Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Krajsky sud tiez pripomina, Zze vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat,
rozpoznat, ulozit' si v pamati a s odstupom &asu z pamati vybrat a na zaklade uchovaného popisat
v minulosti vnimané a rozpoznané deje. V3etky tieto schopnosti su u jednotlivca individualne a zavislé
na velkom mnozZstve ovplyviujucich faktorov, nielen vonkajSich, ale aj vnutornych. VSeobecne pri
niektorych trestnych &inoch existuje dbkazna situacia, tzv. slovo proti slovu, kedy jedinym priamym
dbkazom, ktory pachatela usvedéuje zo spachania skutku, je len vypoved poSkodenej osoby.

Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajucej sa nedostatoCne vykonaného dokazovania, treba uviest, Ze
pre vydanie odsudzujuceho rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dbkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). V kazdej konkrétnej veci musi sam organ ¢inny
v trestnom konani rozhodnut o tom, akymi dékaznymi prostriedkami bude objasfovat’ urciti okolnost,
ktora je dblezita pre zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Krajsky sud v prejednavanej trestnej veci nekonstatuje absenciu
dbkazov svedciacich v neprospech obZalovaného a ktoré by boli nepostadujuce na rozhodnutie o jeho
vine.

Prave naopak, hodnotenie dékazov v prospech obzalovaného by bolo nielen v extrémnom rozpore so
spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického Usudku a vyvodzovania, kedZe krajsky sud rovnako
ako okresny sud nemal o vine obZalovaného Ziadne rozumné pochybnosti.

K vyroku o treste

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitécia), a jednak aj voci dal§im ob&anom —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

KedZe krajsky sud odsudil obZalovaného za trestny &in podla § 156 ods. 1 Tr. zak., sa stotoznil so
zdverom okresného sudu, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu Cinnost' uloZil
obzalovanému, a neosvojil si argumenty prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym
sudom z hfadiska jeho prisnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne potrestany za precin
nebezpeéného vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroverfi mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie. Trest
vykonal 10.5.2017.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania



sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

Je nespornym faktom, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny za nasilna trestnu &innost. Od
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, t.j. od 10.5.2017, uplynula doba takmer 9 rokov. Krajsky
sud v zmysle vysSie uvedenych pravnych uvah, s prihliadnutim na

§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. a vSetky podstatné okolnosti majuce vyznam pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, dospel k zaveru, Ze spravodlivym a posta€ujucim trestom bude pre
obZalovaného trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 roky. V kone¢nom désledku aj samotny prokurator navrhoval pre obZalovaného
uloZenie tzv. podmieneéného trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu
v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery
obZalovaného. Treba uviest, Ze aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit vietky
okolnosti skutkového charakteru v prejednavanej veci. Pri hodnoteni zavazZnosti konania, zo spachania
ktorého bol obZalovany uznany vinnym, je nutné zohfadnit intenzitu utoku obZalovaného vo¢i poskodene;j
— Zene, ked obzZalovany opakovane utocil na hlavu posSkodenej, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité
organy, udieral ju pastou.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



