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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobkyne : Nahradné
vozidlo, s.ro., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 50496166, zastipeného spolo&nostou
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 36864455 proti zalovanej :
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré
Mesto, ICO : 00585441, o zaplatenie sumy 1.725,77 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 1.725,77 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 1.725,77 eur od 25. 1. 2025 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vodi Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na upominaci sud, a nasledne 17. 10. 2025 postipenou na tunaj$i sud sa
Zalobkyha domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit jej sumu 1.725,77 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.725,77 eur od 25. 1. 2025 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania. Tento Zalobny navrh odévodnila tym, Ze dfia 15. 8. 2024 doSlo v Liptovskom
Mikulasi k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v 8ase dopravnej nehody bola spoloénost InStavba, s.r.o., ICO : 47587113, so sidlom Malé Borové
141 (poskodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zzalovaného. PoSkodeny nechal toto poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania opravy odviezt
do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 1385/2024 z 23. 10. 2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 23. 10. 2024 do 13. 11. 2024 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, kde sa nachadzal aj ku 13. 11. 2024 a Cakalo sa na dorucenie krycieho listu,
bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord dobu nemohol poskodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. 15202024, splatnu 28. 11. 2024 znejucu na sumu 2.039,93 eur (bez DPH), a to za 22 dni, doby uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky z 13. 11. 2024 vznikla voCi Zalovanému



pohladavka vo vyske 2.039,93 eur (bez DPH), ktorej postupenie posSkodeny oznamil zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany 10. 1. 2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 314,16 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Zalobca tak Zaluje zaplatenie
diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného vo vyske 1.725,77 eur (ako
istinu.) Vzhfadom na to, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia zalobcovi
ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskdr do 24. 1. 2025 podla §
11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (Zalovany skoncil Setrenie poistnej udalosti 9. 1.
2025 - podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia), tak sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému tiez na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.725,77 eur
od 25. 1. 2025 do zaplatenia, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca dalej poukazal na to, Ze aktivnu vecnu legitimacie
Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, podla ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu
nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla vocCi Zalovanej tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto
pripade je prave Zalovana, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky dosla k uhrade
faktury a teda aj k vzniku Skody. K postupovanej pohfadavke Zalobkyha uviedla, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia, ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla k zapoZi€¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniku tou poistnou
udalostou, ktord on nespdsobil a uplathiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
uzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise zmeni svoj Zivotny 8tyl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok opravnenému. Dojednané najomné vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla ako dbvodi aj sudna prax predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na Zalobcu. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom
nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku v suvislosti s narokom
Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobkyha poukazala na pravny nazor a zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v naleze zo 14. 10. 2021, sp. zn. : Ill. US 309/2020,
podla ktorého pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody je neakceptovatelny.

2. Vo vyjadreni k Zalobe (odpore proti platobnému rozkazu) z 21. 8. 2025, ktory bol doru¢eny na
upominaci sud 25. 8. 2025 Zalovana uviedla, Ze v dbsledku Skodovej udalosti si pravny predchodca
Zalobkyne 23. 10. 2024 zapozi¢al nahradné motorové vozidlo zn. Audi A6, EC: AA262BD, u Zalobkyne.
Poskodeny uzival nahradné motorové vozidlo do 13. 11. 2024, t.j. 22 dni. Dennéa sadzba prenajmu bola
medzi poSkodenym a Zalobcom dohodnuta na sumu vo vyske 109 eur (aj s DPH). Zalovana listom z 9.
1. 2025, oznaenym ako - Oznamenie o poistnom plneni, oznamila Zalobkyni, Ze priznava primeranu
dobu zapozi¢ania nahradného vozidla 3 dni, a to do skonéenia opravy poskodeného motorového
vozidla 8. 11. 2024. Zalovana nepriznala narok na nahradné motorové vozidlo za dobu od 23. 10.
2024 do 5. 11. 2024 z dévodu necinnosti autoservisu pri vykone obhliadky poskodeného motorového
vozidla. Poskodeny (ako pravny predchodca Zalobkyne) poveril autoservis AT, a.s., so sidlom Dlha
84, 010 09 Zilina, ICO : 36386766 vykonanim opravy, v ramci ktorej bol servis povereny aj na
komunikéaciu s poist'oviiou (Zalovanou.) Autoservis ako tzv. ,samoobhliadkovy servis" vykonal prvotnu
obhliadku poskodeného motorového vozidla az 4. 11. 2024. Medzi prijatim vozidla do autoservisu
a vykonanim prvotnej obhliadky autoservis nevykonaval Ziadne opravarenské ukony na poskodenom



motorovom vozidle. Nakofko bolo toto motorové vozidlo prevadzky schopné (pojazdné) jeho zotrvanie
v autoservise bolo nedévodné. Poskodeny mohol svoje motorové vozidlo vyuzivat az do zacatia
vykondvania opravy zo strany autoservisu. Z dévodu necinnosti autoservisu preto doslo k neimernému
navySeniu doby zapozi¢ania nahradného vozidla zo strany pravneho predchodcu zalobcu. Z uvedeného
dbévodu bolo zapozi¢anie si nahradného vozidla pravneho predchodcu zalobcu u zalobcu absollutne
nedovodné, neucelné a nehospodarne od 23. 10. 2024 do 5. 11. 2024. Poskodeny splnomocnil
autoservis na komunikaciu s poistoviiou, ukony splnomocnenca pritom priamo zavazuju zastipenu
osobu. Autoservis, ako zastupca poskodeného, svojou ne€innostou zvacsil rozsah Skody, ktora vznikla
jeho splnomocnitefovi. Uvedené konanie splnomocnenca poskodeného mozno povazovat' za konanie
splnomocnitela (poskodeného). Zodpovednost' za poruSenie povinnosti autoservisu ako zastupcu
poskodeného by v8ak poskodeny mal vyvodit priamo voéi svojmu zastupcovi, a nie vo&i zalovanému,
resp. jeho klientovi (8kodcovi), z titulu zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Skodu spoéivajicu v tom, Ze poskodeny nevynalozil bliz§ie naklady na zapoZiéanie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktoré nemohol
pouzivat v dosledku poskodenia treba povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nutne a Gcelne vynaloZenych nakladov. Zalobca nepreukéazal dévodnost a Ggelnost prenajmu
nahradného motorového vozidla po dobu dlhSiu ako je doba, za ktord mu Zalovana poskytla pinenie.
Zalovana dalej poukazala v suvislosti s uplatnenym narokom na urok z omeskania vo vyske 8,15 %
roéne zo sumy 1.725,77 eur od 25. 1. 2025 do zaplatenia na to, Ze tento narok je potrebné posudit
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni nakolko tento pravny predpis je lex specialis — Specialna
pravna uprava omeskania poistovatela. S poukazom na § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni Zalovana dalej argumentovala, Ze pravny predchodca Zalobcu si u Zalovanej uplatnil
narok na nahradu $kody titulom nakladov na prendjom nahradného vozidla 2. 12. 2024. Zalovana
9. 1. 2025 poskytla Zalobcovi v zmysle § 11ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
vysvetlenie z akého dovodu zniZila poistné plnenie, t.j. pred uplynutim 3-mesaénej zakonnej lehoty.
Zalovana ukongila Setrenie 9. 1. 2025, a vyplatila poistné plnenie vo vyske 314,16 eur. Zalovana
dodrzala aj zakonom ustanovenu 15 driovu lehotu na plnenie, a preto sa nemohla dostat do omeskania
s plnenim svojho zavéazku. Zalovana si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni splnila, preto sa nemohla dostat do omeSkania. KedZe si Zalovany svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni splnil nie je povinny poSkodenému
uhradit’ uroky z omeskania (§ 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a contrario), a to az
do okamihu splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyske nahrady Skody poistovatelovi, v opaénom pripade by sa Zalobkyni priznal narok na prislusenstvo
pohladavky, ktory doposial nevznikol. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla zalobu zamietnut'v celom
rozsahu a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

3. Z repliky doru€enej na upominaci sud vyplynulo, Ze Zalobkyfia k nutnosti a i¢elnosti doby prenajmu
nahradného vozidla uviedla, Ze pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je
rozhodujuce to, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
je potrebné vychadzat z celkovej doby pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dbévodu jeho opravy
v autoservise a tiez zo skumania realnej mozZnosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo.
Poskodeny priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poskodeny na ten isty ucel ako
svoje vlastné vozidlo. PoSkodeny si riadne splnil vdetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého
uplatnenia naroku na ndhradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou a to ako vo vztahu k Zalovanej,
tak aj vo vztahu k autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neS$lo o nejaké Spekulativne konanie sveddi aj
skuto€nost, Ze podkodeny nechaval svoje vozidlo opravit v autoservise AT, a.s., ktory je obchodnym
partnerom Zalovanej a sufasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Pokial
Zalovana nesuhlasila so zvolenym postupom pri oprave & koneénej dizke opravy neprimeranost
jej trvania alebo udajna necinnost autoservisu, mali byt z jeho strany zohladnené a namietané
nepriamo voci autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci naroku
poskodeného. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla, ktory predloZil Zalovany jednoznacne vyplyva,
Ze 4. 11. 2025 bola obhliadka predmetného vozidla vykonana technikom spolo&nosti Slovexperta,
ktora spolo¢nost je zmluvnym partnerom (dcérskou spolo¢nostou) Zalovanej a vykonava odborné
¢innosti suvisiace s likvidaciou poistnych udalosti vratane obhliadok motorovych vozidiel a podobne.
Vzhfadom na to je tvrdenie Zalovanej o udajnej ne€innosti zo strany autoservisu nepravdivé, nakolko
obhliadka vozidla bola realizovana vylu¢ne pracovnikom spolo¢nosti Slovexperta, a nie zamestnancami



autoservisu. Malo byt v zaujme Zalovanej, aby spolo¢nost Slovexperta vykonala ohliadku bez
zbyto&ného odkladu a to najméa s ohladom na to, Ze nedinnost autoservisu je spdsobena prave konanim
spolo¢nosti Slovexperta - zmluvného partnera Zalovanej. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde so sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
eSte nema okamzitu moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit' tak nahradné vozidlo, poSkodeny si mohol
svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej. Predmetny
kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla ku 13. 11.
2024, t.j. datumu ukoncenia ndjmu nadhradného vozidla sa opravené motorové vozidlo stale nachadzalo
v autoservise z dévodu Cakania na doru€enie krycieho listu autoservisu od Zalovanej, bez ktorého
autoservis nevyda opravené vozidlo poskodenému. Podkodeny s cielom minimalizacie Skody ukondil
najom na nahradné vozidlo dfia 13. 11. 2024 s cielom zabranit dalSiemu zvySovaniu nakladov, hoci
v tom Case eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo. PoSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla resp. jeho zotrvania v autoservise.
Bezodkladne potom ako bol podkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla si toto
aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.
Zalovana nijako nepreukazala, Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany autoservisu si
mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a ndjom nahradného motorového vozidla mohol byt v deri
vystavenia faktury skonceny. Preto je potrebné zvaZovat za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla
od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za
predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny neprediZil svojim amyselnym
konanim alebo nedbanlivostou. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistne;j
udalosti autoservis nevydava poskodenému opravené motorové vozidlo az do momentu zaplatenia
fakturovanej ceny opravy resp. poskytnutia poistného plnenia poistovriou alebo krycieho listu zo strany
poistovne. Poskodeny Ziadnym spOsobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného
vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako uc€astnik S8kodovej udalosti, ktoré
nezavinil disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za tym
ucelom, aby skratil dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla, jedna sa o Standardny postup
a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poSkodeného vozidla. Ohfadom ué&elnosti nakladov na
najom nahradného vozidla do doru€enia krycieho listu poistoviiou boli prekonané rozhodnutia sudoyv,
na ktoré poukazovala Zalovana. V pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanika momentom ked doSlo k ukon&eniu dopravy havarovaného vozidla de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispoziénej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. Uelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodenému az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba v rozsahu zni€eného vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Postup
prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov akymi su napriklad poget
objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu,
pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a konania poSkodeného. Uvedené okolnosti
preto nemozno pri¢itat na ukor poSkodeného, a ofakavat, aby sdm znasal naklady za obdobie kedy
bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho vozidla. Zalobca v konani objektivne preukazal po aku
dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom jeho opravy pri€om je potrebné
zohladnit fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia ocitol sa tak
v situdcii, kedy nemohol vyuZivat svoje motorové vozidlo. Z pisomného vyjadrenia autoservisu AT, s.r.0.,
ktory opravu vykonaval vyplyva, Ze po schvaleni obhliadky 4. 11. 2024 prebehla oprava v Standardnom
rezime s ohfadom na kapacitu servisnych technikov so suladom na jej rozsah a technicki naro¢nost
a nebola autoservisom umelo predlZzovana. Po celé obdobie od 23. 10. 2024 do 13. 11. 2024, t.j. 22 dni sa
nachadzalo poSkodené motorové vozidlo v autoservise. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného
o tom Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni
a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému po doruceni krycieho listu od poistovne kedy sa
realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpadava potreba a ucel
uzivania nahradného motorového vozidla. Autoservis je povinny dodrziavat' lehoty pri vykonavani oprav
a je v jeho imanentnom zaujme opravit o najviac vozidiel. To znamena, Ze pre autoservis je ekologicky
najvyhodnejSie vykonat opravu €o najrychlejSie a vozidlo odovzdat. K uplatnenému uroku z omeskania
Zalobkyha uviedla, Ze poukazuje na judikatiru oznaenu v Zalobe a na zmenu rozhodovacej praxe
Najvyssieho stdu SR vyvolanu rozhodnutim Ustavného sudu SR.



4. Na pojednavani konanom 20. 1. 2026 Zalobkyha, pokial ide o skutkové a pravne vymedzenie,
odkazala na podanu zalobu, ako aj dalSie pisomné podania v tejto veci, teda na navrh na pokracovanie
v konani v tejto veci. Na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrvala, mala za to, Ze je dévodna, o vyplynulo
uz z predloZenych listin, z ktorych je zrejmé, Ze naozaj doslo k Skodovej udalosti zavinenym protipravnym
konanim klienta Zalovanej s tym, Ze v d6sledku tejto Skodovej udalosti bol poSkodeny nateny dat’ svoje
vozidlo do opravy. Urobil tak tym, Ze odovzdal vozidlo do opravy autorizovaného servisu, ktory pre tento
druh vozidla, pre tuto znacku odporu€a aj samotny Zalovany. Pokial ide o namietky Zzalovaného alebo
jeho obranu tuto povazovala za neudinnu, ktora je v zasade len v rovine tvrdeni, bez predlozenych
dbkazov, navySe tato argumentacia, €i uz ide o nepriznanie doby najmu nahradného vozidla za obdobie
od vykonania opravy do doru€enia krycieho listu, ako aj za dobu od odovzdania vozidla do opravy po
vykonanie prvej obhliadky, tak mala za to, Ze tieto otazky su dostato&ne a opaénym spdsobom v prospech
Zalobcu uz vyrieSené v aktualnej judikature okresnych aj krajskych sudov, ba dokonca aj v judikature
Ustavného sudu SR, na ktorti sme poukazala vo svojom poslednom podani, a mala teda za to, Ze narok
je v celom rozsahu dévodny, a poZiadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a priznal jej aj narok
na nahradu trov konania pravneho zastupenia.

5. Zalovana sa pojednavania 20. 1. 2026 nezudéastnila, svoju netcast ospravedinila elektronickym
podanim v neautorizovanej podobe (oby&ajnym e-mailom) doruCenym na tunajSi sud def pred
pojednavanim o 17.43 hod., v ktorom poziadala o ospravedinenie neu€asti na pojednavani z dévodu
kolizie konani, ako aj z dévodu hospodarnosti a vyjadrila suhlas s priebehom pojednavania bez jej
ucasti, a kedZe v tejto Casti neslo o podanie vo veci samej, sud mohol na toto elektronické podanie
v neautorizovanej podobe prihliadat, avSak vo zvySnej Casti tohto podania, kde iSlo o podanie vo veci
samej, o dalSie z vlastnej iniciativy Zalovanej produkované, prostriedky procesnej obrany, ktoré podanie
vo veci samej, kedZe nebolo k €asu vyhlasenia rozsudku na termine nariadeného pojednavania 20.
1. 2026 v zmysle § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podla osobitného predpisu, sud na toto podanie nemohol prihliadat, a preto ani
na pojednavani nedoruc€oval protistrane. Toto podanie nakoniec nebolo v zakonnej 10 driovej lehote
doplnené v prislusnej forme ani po vyhlaseni rozsudku.

6. Sud dospel k zisteniu (relevantného) skutkového stavu na zéklade nespornosti skutkovych tvrdeni,
a sCasti tieZ na zaklade vykonaného dokazovania.

7. Za nesporné (pre ucinné nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. pre vyslovnu zhodnost
skutkovych tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP) mal sud nasledovné (relevantné) skutkové
tvrdenia stran sporu.

8. Diia 15. 8. 2024 doslo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda
na motorovom vozidle poskodeného (InStavba, s.r.0.), priom k vzniku tejto Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla osoby zmluvne povinne poistenej u Zalovanej (8kodcu.) PoSkodeny nechal svoje
motorové vozidlo odviezt do autoservisu (AT servis, a.s.), ktory je obchodnym partnerom Zalovane;j
a autorizovanym servisom pre auta znacky akej bolo aj poskodené motorové vozidlo, a nasledne
Zalobkyha na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1385/2024 z 23. 10. 2024 prenajala
(s dennou sadzbou 109 eur, aj s DPH) poskodenému nahradné motorové vozidlo (Audi A6, EC :
AA262BD.) Najom tohto nadhradného motorového vozidla trval od 23. 10. 2024 do 13. 11. 2024, ¢o
bola doba zotrvania poSkodeného motorového vozidla v autoservise. PoSkodeny poveril autoservis
vykonanim opravy motorového vozidla a splnomocnil ho aj na komunikaciu s poistoviiou (zalovanou.)
Na poskodenom motorovom vozidle od jeho umiestnenia v autoservise (23. 10. 2024) do 4. 11. 2024,
kedy doSlo k prvotnej ohliadke tohto motorového vozidla, neboli zo strany autoservisu vykonavané
Ziadne opravarenské ukony. Po dobu trvania najmu ndhradného motorového vozidla nemal poSkodeny
k dispozicii iné motorové vozidlo. PoSkodenie tohto motorového vozidla nebolo takého charakteru, Ze by
motorové vozidlo bolo nepojazdné, resp. neprevadzkyschopné, iSlo o problém o poSkodenie naraznika.
Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo. Nahradné motorové vozidlo
bolo porovnatefné s poSkodenym motorovym vozidlo. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného
vozidla vystavila Zalobkyria poSkodenému fakturu €. 152022024, splatnu 28. 11. 2024 na sumu 2.039,93
eur (bez DPH), ktora suma predstavovala naklady na ngjom nahradného motorového vozidla (vratane
jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.) PoSkodeny nasledne odplatne
postupil svoju (buducu) pohladavku voci Zalovanej titulom naroku na nahradu Ucelne vynaloZzenych
nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobkyfu. ZapocCitanim pohlfadavky poskodeného na



zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vyplyvajucou z vy$Sie uvedenej
faktary (v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky z 13. 11. 2024) vznikla voCi Zalovanej
pohladavka vo vySke 2.039,93 eur (bez DPH), v ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovane;.
Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na nahradu nékladov ugelne vynaloZenych na nijom nahradného vozidla,
ktora pohladavka jej bola postupena poskodenym. Zalovana 10. 1. 2025 poskytla Zalobkyni poistné
plnenie vo vyske 314,16 eur. Zalovana v liste z 9. 1. 2025 (ozndmenie o poistnom plneni) oznamila
Zalobkyni, Ze jej poskytne poistné plnenie vo vySke 314,16 eur. K 9. 1. 2025 doSlo k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti. V uvedenom oznameni o poistnom plneni Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze
akceptuje iba obdobie 3 dni od vykonania ohliadky poSkodeného motorového vozidla v autoservise do
skoné&enia opravy motorového vozidla v autoservise, ktoré dni nasledne Specifikovala Easovym obdobim
od 6. 11. 2024 do 8. 11. 2024. Obdobie od 23. 10. 2024 do 5. 11. 2024 Zalovana neakceptovala z
dovodu ,necinnosti autoservisu pri vykone obhliadky poSkodeného motorového vozidla“. TaktieZ bolo
nesporné, ze oprava poskodeného motorového vozidla v servise bola ukonena 8. 11. 2024, rovnako
bolo nesporné, Ze minimalne k 13. 11. 2024 nedoSlo k vystaveniu krycieho listu zo strany Zalovanej pre
autoservis.

9. Tieto skutkové tvrdenia sa povazovali za nesporné, a preto sa vo vztahu k nim nevykonavalo Ziadne
dokazovanie (zasada hospodarnosti konania €&l. 17 Zakladnych principov CSP.)

10. Za sporné bolo mozné mat len jednu skutkovu okolnost a to kto vykonal prvotnu prehliadku
v autoservise dna 4. 11. 2024, pretoze kym Zalovana tvrdila, Ze to mal urobit a aj urobil autoservis,
tak Zalobkynha zase tvrdila, Ze tuto obhliadku vykonala zamestnankyria Slovexperty, ktora spolo€nost je
zmluvnym partnerom, dcérskou spoloénostou zalovanej ako poistovne, Zalovanou poverena osoba na
vykondavanie odbornych €innosti spojenych s likvidaciou poistnej udalosti, vratane obhliadok motorového
vozidla, ocefiovania $kod a pod., predizenou rukou Zalovane;.

11. Sud vykonal dokazovanie na preukazanie tychto spornych skutkovych tvrdeni stran len zapisom
o poskodeni motorového vozidla zo 4. 11. 2024 (¢.I. 25, zadné strana), z ktorého vyplynulo, Ze tuto
ohliadku pogkodeného motorového vozidla zn. Toyota Land Cruiser, EC : LM702DX vykonala 4. 11.
2024 zamestnankyria (technik) Slovexperty, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina, ICO : 3640481.
Z uvedeného zapisu tieZ vyplynulo, Ze prace sa mali tykat naraznika ,Z“, a to jeho opravy a lakovania.

12. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najmd podfa nasledovnych hmotnopravnych
ustanoveni.

13. Podla § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla
ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda, a to o poskodenému uslo (usly zisk.)

16. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu : a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatneni narokov podla pism. a) b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat'.



18. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skonceni vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®) vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. B. C. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri€om sa riadil nasledovnymi ivahami.

22. Z nesporného skutkového tvrdenia zalobcu, Ze : ,k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného* vyplynulo, Ze z hladiska pravnej kvalifikacie bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze Skodca zodpoveda poskodenému za Skodu podla § 427 ods. 1 a ods. 2
0Z, t.j. za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, a teda nie podfa § 420 ods. 1 a ods. 3
0Z, teda nie v dosledku poruSenia nejakej konkrétnej pravnej povinnosti zo strany Skodcu pri prevadzke
motorového vozidla ako vodi¢a motorového vozidla. Pravny dévod zodpovednosti za Skodu musel byt
ustaleny, hoci skutonost, o aky dévod konkrétne iSlo, nemal pre dalej uvedenu pravnu kvalifikaciu v
podstate Ziaden osobitny vyznam.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ sa (okrem uslého zisku) uhrddza aj tzv. skutona Skoda, a kedZe od
poskodeného, ktorého motorové vozidlo bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti, ktori Skodu
zodpoveda skodca (podla § 427 ods. 1 a ods. 2 OZ) nebolo mozné spravodlivo o&akavat, Zze po dobu
opravy svojho motorového vozidla zmeni svoj Zivotny Styl a zaCne sa presuvat’ peSo alebo hromadnou
dopravou, €i bicyklom, mozno tak za sucast skuto€nej Skody vzniknutej poSkodenému (okrem Skody
vzniknutej priamo na poSkodenom motorovom vozidle) povazovat aj poSkodenym vynalozené primerané
naklady na prengjom porovnatelného nahradného motorového vozidla, a to az do momentu, kedy si
objektivne bude moct poSkodeny prevziat svoje poSkodeného motorové vozidlo z autoservisu, pretoze
uCelom uzivania nahradného motorového vozidla poskodenym je eliminovanie $kodlivého nasledku
spdsobeného dopravnou nehodou, ktora zasiahla do jeho bezného Zivota (vid aj nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. : lIl. US 602/2022 zo 16. 2. 2023, v ods. 19 az 22.)

24. \lychadzajuc z uplatnenych prostriedkov procesnej obrany Zalovanej vyplynulo, Ze tato akceptovala
ako ucelné len vynalozené naklady spojené s prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie 3
dni (od 6. 11. 2024 do 8. 11. 2024.)

25. Neucelnost prenajmu nahradného motorového vozidla za obdobie od 9. 11. 2024 do 13. 11. 2024
Zalovana nijako neodévodnila (v ramci procesne relavantného vyjadrenia k Zalobe v tejto veci), a preto sa
v tomto smere sud nemal s ¢im v ramci argumentéacie Zalovaného vlastne vysporiadat. Avdak, vzhfadom
na to, Ze po vykonani opravy 8. 11. 2024 sa motorové vozidlo nachadzalo v autoservise az do 13.
11. 2024, kvoli tomu, Zze Zalovana nevystavila kryci list autoservisu, bez ktorého autoservis (v sulade
s obvyklou obchodnou praxou, ktora bola akceptovana aj vo vy$sie uvedenom naleze Ustavného sudu
sp. zn. : lll. US 602/2022 zo 16. 2. 2023) nevyda opravené motorové vozidlo, napriek tomu, Ze na fiom
uz bola vykonana oprava, bolo tak zo strany poskodeného legitimne pozadovat nahradu nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla aj za dobu od ukon&enia opravy poskodeného motorového
vozidla (8. 11. 2024 ) aZ do dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného do dispozi¢nej sféry autoservisu
(13. 11. 2024), teda aj za dobu od 8. 11. 2024 do 13. 11. 2024.

26. Pokial ide o obdobie zotrvania poSkodeného motorového vozidla v autoservise od umiestnenia do
autoservisu (23. 10. 2024) do vykonania prvotnej obhliadky motorového vozidla (4. 11. 2024), kedy na
motorovom vozidle neboli vykonavané Ziadne opravarenské ukony zo strany autoservisu, tak zalovana
namietala, Ze bolo chybou autoservisu, ktory mal vykonat' a potom vykonal prvotnu obhliadku az 4. 11.
2024, Ze doSlo k omeskaniu so zacatim opravy az ku 6. 11. 2024, a Ze teda za tieto prietahy nesie



zodpovednost autoservis, a kedZe podkodeny si splnomocnil tento autoservis na vykonanie opravy
a na komunikaciu s poistoviiou (Zalovanou), sprostredkovane je potrebné toto konanie splnomocnenca
posSkodeného (autoservisu) povaZzovat za konanie splnomocnitefa (podkodeného.) V tejto suvislosti
vSak treba povedat, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze tuto ohliadku mal vykonat a aj
vykonal technik spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o0., a teda nie autoservis. Autoservis preto nemohol zagat
s opravou motorového vozidla pre omeSkanie zamestnankyne Slovexperty, s.r.o. ako osoby poverenej
Zalovanou poistoviiou na vykonavanie ukonov suvisiacich s likvidaciou poistnych udalosti, vratane
ohliadok a ocefovania motorovych vozidiel, resp. $k6d na motorovych vozidlach, ktora je zmluvnym
partnerom, predizenou rukou Zalovanej poistovne, a tak toto zdrzanie sa so zadatim vykonavania
opravy je nevyhnutné pricitat' na vrub poistovne (Zalovanej), a nie poSkodeného, &i autoservisu, ktorého
poskodeny splnomocnil na opravu motorového vozidla. Zalovana preto nesie v tomto konani pinu
zodpovednost za omesSkanie spoloénosti Slovexperty, pretoZe vo vztahu k poSkodenému, resp. jeho
pravnemu nastupcovi (zalobkyni) je v tomto konani pasivne vecne legitimovana vzdy Zalovana (Co
samozrejme nevylu€uje moznost' uplathovania si regresny narok zo strany Zalovanej voci spolo¢nosti
Slovexperta, s.r.o.). V tomto pripad nezalezalo na tom, i bolo motorové vozidlo prevadzkyschopné
(pojazdné) alebo nie, po dobu, po ktoru sa zdrziavalo v autoservise (od umiestnenia do ohliadky), pretoze
iSlo o obdobie, ked poSkodeny svoje motorové vozidlo odovzdal do autoservisu za u€elom jeho opravy
(na opravu, ktorého vozidla mal napriek charakteru vzniknutého poSkodenia poskodeny vzdy narok,
hoci neslo o vadu spésobujucu nepojazdnost’ motorového vozidla v cestnej premavke), kedze inak ako
odovzdanim vozidla do autoservisu na opravu nebolo mozné tato vadu odstranit, a ako uz bolo povedané
nebolo mozné pri€itat' na vrub poSkodeného prietahy suvisiace s vykonanim ohliadky ako nevyhnutného
predpokladu pre zaCatie vykonavania opravy (rovnako tak ani na vrub autoservisu.)

27.Podla § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol poskodenému
narok na nahradu tejto Skody priamo proti Zalovanej ako poistovatelovi Skodcu, a kedZe tento narok
bol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok platne postupeny z poskodeného na Zalobkyhu bola
tak potom Zalobkyfia opravnena uplatnit' si tento narok priamo voci Zalovanej. Uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohlfadavky sa totiz malo za to, Ze do$lo k Uhrade faktury, a teda aj k vzniku 8kody, a zaroven
k postupeniu pohladavky (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. 3. 2020, sp. zn. : 8Co/24/2020.)
Narok na nahradu nakladov ucéelne vynaloZzenych na prenajom nahradného motorového vozidla vodi
Zalovanej zostal aj po postupeni zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
tejto pohfadavky.

28. Ugelnost, resp. primeranost nakladov spojenych s uZivanim nahradného motorového vozidla
(v pripade CiastoCnej, teda nie totalnej Skody na motorovom vozidle) zanikd okamihom, ked sa
opravené motorové vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie uzivanie, teda ked ho
objektivne poSkodeny mbze zalat dalej uzivat, k Comu dochadza (v zmysle obvyklej obchodnej praxe,
ktoru akceptuje aj vySSie uvedené rozhodnutie ustavného sudu) aZz momentom oznamenia poistovne
o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti a o vySke poistného plnenia (kryci list), resp. momentom
poukazanie finanénych prostriedkov autoservisu zo strany poistovne, a teda aj dobu od ukon&enia
opravy motorového vozidla do tohto momentu mozno povazovat za relevantnu z hladiska naroku na
nahradenie nakladov spojenych s uzivanim nahradného motorového vozidla, pretoZze dovtedy pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla pre poSkodeného, a s tym spojené primerané
naklady (vid aj ods. 20 az 22 odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. : Ill. US 602/2022 zo
16. 2. 2023), a teda nie je rozhodujuci moment ukoncenia opravy motorového vozidla v autoservise, ale
moment kedy bol v tomto pripade doru€eny kryci list zo strany Zalovanej ako poistovne autoservisu.
Tunajsi sud (rovnako ako ustavny sud) nemohol spochybnit predmetni obvykld obchodnu prax, pretoze
tato vyplyva zo synalagmatickej povahy zavéazkov pravnych vztahov medzi servisom na jednej strane
a poSkodenym, resp. poistoviiou na strane druhej. TaktieZ nie je mozné rozumne ocCakavat, aby
poskodeny ako spotrebitel, teda ako ako slab$ia strana v zmluvnom vztahu v porovnani s dodavatelom
bol schopny vyjednat si vynimku z takejto obchodnej praxe, resp. aby si dokazal najst’ servis, ktory
takuto obchodnu prax neuplatfiuje, pretoze by iSlo o neprimerané zatazovanie poskodeného dalSimi
neprimeranymi nasledkami situacie, do ktorej sa pritom nedostal vlastnym zavinenim, ale v désledku
zodpovednosti 8kodcu. NavySe, aj tato doba v podstate zavisela najma od aktivity Zalovaného ako
poistovatela, ktory mal v€as vystavit' kryci list, resp. uhradit’ priamo naklady opravy.

29. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, tak sud priznal Zalobkyni uplatneny narok v sadzbe 8,15
% rocne, teda v sadzbe podla § 3 nariadenia o 5 percentudlnych bodov vy3Sej ako bola zakladng



urokova sadzba A. v Case zaCatia omeSkania (t.j. ku 25. 1. 2025), a to so sudom priznanej sumy dlzného
najomného (vratane prislusného poplatku za pristavenie) vo vySke 1.725,77 eur (ako sumy denného
najomného za obdobie od 23. 10. 2024 do 5. 11. 2024 a za obdobie od 9. 11. 2024 do 13. 11. 2024),
a to za obdobie od 25. 1. 2025 (ako dha zaCatia omeSkania so zaplatenim dlznej sumy najomného
a poplatku, ktory €as platnosti vyplynul z § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedze
nebolo sporné, Ze Zalovana ukondila Setrenie poistnej udalosti 9. 1. 2025, a teda bola povinna zaplatit’
toto poistné plnenie v lehote 15 dni od uvedeného datumu, k Eomu doslo k 25. 1. 2025) az do zaplatenia.
Pokial Zalovana v tejto suvislosti namietala, Ze si splnila svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a preto nebola podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni povinna zaplatit poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi uroky z omeskania podla
osobitného predpisu, a to aj s poukazom na znenie § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
tak k tejto argumentécii sud uvadza, Ze jej problémom je to, Ze vychadza z nespravneho predpokladu,
Ze odmietnutie Casti poistného plnenia zo strany Zalovanej bolo opradvnené, a to aj v tej suvislosti,
Ze rozhodnutia najvy88ieho sudu, na ktoré poukazovala Zalovana na podporu svojej argumentacie uz
boli rozhodovacou praxou najvy$sieho sudu (aj pod vplyvom rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR,
ktory odmietol takyto gramaticky vyklad ustanoveni § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni) za prekonané. V tomto smere tunajsi sud odkazuje na novu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, a to napr. rozhodnutie sp. zn. : 1Cdo/225/2021 z 27. 4. 2022 alebo rozhodnutie sp. zn. :
30bdo/27/2021 z 23. 2. 2022, v zmysle ktorej praxe, ak neopravnene poistoviia odmietne priznat nejaké
plnenie na zaklade vysledkov vlastného Setrenia a likvidacie poistnej udalosti, je povinna zaplatit’ uroky
z omeSkania od uplynutia doby 15 dni po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti az do zaplatenia,
teda v sulade s tym ako si narok na uroky z omeskania v tomto pripade uplatnila aj zalobkyna. Kedze
bolo nesporné, Ze 9. 1. 2025 Zalovana ako poistovatel ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti,
tak uplynutim 15 dni od tohto datumu (25. 1. 2024) sa Zalovana dostala do omes$kania, a odvtedy vznikol
Zalobkyni narok na uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR zo
sumy, ktoru odmietla poistovfia vyplatit az do zaplatenia.

30. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokom rozsudku v tejto veci sud dospel k zaveru, Ze plne uspednou
stranou v tomto spore bola Zalobkyria, a preto jej podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze su¢asne podla
§ 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



