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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, zast. D. E. F., advokatka, Laborecka 228, Medzilaborce proti osobe
povinnej z vyzivného: E. E., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H., zast. JUDr. Michal Harvi$, advokat,
Stropkovska 633/3, Svidnik, za Uc€asti otca navrhovatelky: H. I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zast.
D. E. F., advokéatka, Laborecka 228, Medzilaborce a za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce takto

rozhodol:

I. Sad meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 167/2021 zo dha 24.6.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 24CoP 104/2022 zo dha 28.3.2023 v Casti vysky vyzivného pre
navrhovatelku tak, ze zvySuje vyzivné zo strany matky pre navrhovatelku zo sumy 140 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne od podania navrhu od 21.10.2025.

II. Vyzivné od 20.1.2026 vo vyske 200 eur je matka povinna platit k rukam navrhovatelky vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu od 21.10.2025 do 9.11.2025 vo vySke 36 eur je matka
povinna uhradit otcovi navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zrogné vyzivné za obdobie od 10.11.2025 do 20.1.2026 vo vyske 222 eur je matka povinna uhradit
navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec, v €ase podania navrhu dia 21.10.2025 maloletej navrhovatelky, sa podanym navrhom domahal,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 167/2021 zo dha 24.6.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 24CoP 104/2022 zo diia 28.3.2023 v &asti vysky vyzivného
zo strany matky pre navrhovatefku na sumu 350 eur mesacne od podania navrhu a aby u€astnikom
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Otec navrhovatelky vo svojom navrhu uviedol, Ze vyZivné pre navrhovatelku bolo uréené naposledy
vo vySke 140 eur mesalne. Matka prispieva na dalSiu plnoleti dcéru E. sumou 150 eur mesacne.
VyZivovacia povinnost zo strany matky pre pInoletd dcéru |. skoncila.

Navrhovatelka je Studentkou Gymnazia v KoSiciach. Je vybornou ziatkou a jej cielom je Studium
mediciny. Otec ju v Studiu a vzdelavani vSemozZne podporuje. Navrhovatelka je po€as tyzdfia ubytovana
na Skolskom internate, za ktory sa plati mesacny poplatok vo vyske 70 eur a naklady na stravovanie
na internate predstavuju sumu 145 eur mesacne. Otec prispieva navrhovatelke mesacne sumu 50
eur na oblecenie a obuv, 10 eur mesacne na MHD, 23 eur mesacne na mobil, 30 eur mesacne na



hygienické potreby a drogériu, 20 eur mesaéne na Skolské potreby, 15 eur mesaéne na vitaminy
a lieky, 100 eur mesacne na stravu mimo internatu, 30 eur mesacne jej Setri na stuzkovu slavnost,
20 eur mesacne jej dava na Sport a kulturu. Navrhovatelka chodi na dou€ovanie a pripravu na
medicinu s mesacnym poplatkom 100 eur. Celkové naklady navrhovatelky predstavuju sumu 650 eur
mesacne. Otec navrhovatelky prispieva aj na vydavky starSej dcéry E., ktora je Studentkou vysoke;j
Skoly. V minulom roku si navrhovatelka urobila vodi€sky preukaz, ktory stal 1 200 eur, bola v ramci Skoly
na vylete v Prahe, ktory stél 380 eur. Na tento vylet si otec navrhovatefky musel poZi€at od rodinnych
prisludnikov.

Otec navrhovatelky je zamestnany ako majster odborného vycviku nal. J. K. L. M. N. H. a jeho mesacny
prijem je cca 1200 eur spolu s dafiovym bonusom a taktieZ pobera invalidny déchodok vo vysSke 500
eur mesacne. Otec navrhovatelky ma vazne zdravotné problémy — zlyhava mu srdce, je Cakatelom na
transplantaciu srdca, ma poSkodenu pecen, trpi tromboféliou a spankovym apnoe. Mesacne na lieky
dava sumu 50-60 eur.

Otec navrhovatelky poberal v ase podania navrhu aj rodinné pridavky na navrhovatelku vo vySke 60
eur mesacne. Z internet otec plati sumu 12 eur, za Zivotnu poistku navrhovatelky plati sumu 26,67
eur mesacne, za poistku pre dcéru E. plati 33,70 eur. Uhradza aj pohrebné vo vyske 80,01 eur, kde
prijemcami su jeho dcéry. Byva aj s dcérami v spolo€nej domacnosti s rodiémi, kde na elektrinu a plyn
prispieva sumou cca 100 eur mesacne. Uhradza aj vydavky na plnoletd dcéru E., ktora Studuje na
vysokej Skole. Plati jej ndklady na internat 75 eur, na stravu 100 eur, dava jej vreckové, plati jej cestovné,
Skolské pomocky, knihy. PInoleta dcéra |. ukondila Studium a vydala sa. Do skon&enia jej $tudia jej matka
prispievala sumou 150 eur mesacne.

Matka navrhovatelky pracuje ako pomocna vychovavatelka pre E. E. E. N. H. a jej &isty mesaé&ny prijem
je vo vyske 1 200 eur. Udajne matka pracuje aj pre Pekarei H. N. H. a ma teda dal$i prijem.

Matka vébec nema zaujem o dcéry, nekontaktuje ich, neposiela im listy ani daréeky. Medzi matkou
a navrhovatelkou nie je vébec Ziaden vztah.

Otec navrhovatelky navrhol zvySit vyzivné na sumu 350 eur mesacne vzhfadom na vek a vydavky
navrhovatelky, aj vzhfadom na prijem navrhovatelky.

2. Spolu s navrhom predloZil otec navrhovatelky aj doklady a to doklad o dobiti kreditu na dopravnu
kartu v hodnote 10 eur — 3x, doklad o platbe sumy 142,65 eur — Skolska jedalen zo dfia 18.8.2025,
doklad o platbe sumy 70 eur — internat zo dia 18.8.2025, lekarsku spravu zo dia 19.9.2025, pokladniéné
doklady o zakupeni obuvi, drogérie, oble€enia, potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 27.9.2025, doklad
o zaplateni sumy 30 eur zo dfia 22.4.2025 spolo¢nosti Allianz, doklad o zaplateni sumy 26,67 eur zo dia
27.8.2025 — pohrebné poistenie, doklad o zaplateni sumy 20 eur zo dfia 14.8.2025, doklad o zaplateni
sumy 22 eur zo diha 17.6.2025, doklad o zaplateni sumy 40 eur zo dia 14.5.2025, doklad o zaplateni
sumy 70 eur zo dha 2.5.2025, doklad o zaplateni sumy 210 eur zo dfia 5.5.2025 — vylet Praha, doklad
o zaplateni sumy 60 eur zo dfia 16.1.2025 — ubytovanie Praha, doklad o zaplateni sumy 100 eur zo
dnia 9.12.2024 — stuzkova slavnost, doklad o zaplateni sumy 110 eur zo dia 15.9.2025 — doudovanie,
doklad o zaplateni sumy 50 eur zo dfia 31.3.2025 — auto$kola, doklad o zaplateni sumy 750 eur zo dna
29.8.2024 — autoSkola, doklad o zaplateni sumy 40 eur zo dfa 7.10.2025, potvrdenie o navsteve Skoly
zo dfia 27.9.2025, rodny list navrhovatelky.

3. Na zaklade Ziadosti sudu zamestnavatel matky O. J. E. L. C. H. dfa 3.11.2025 predloZil sudu mzdovy
list matky navrhovatelky — €isty prijem 1-10/2025 vo vyske 11 328,04 eur t.j. 1 132,804 eur priemerne
mesacne.

4. Podanim zo diia 17.11.2025 oznamila navrhovatelka, Ze trvd na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného zo dnia 17.10.2025, ktory navrh podal jej otec.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 10.11.2025 matka navrhovatelky uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Plati vyZivné na dve dcéry a to na dcéru E., ktora je Studentkou vysokej Skoly plati sumu 150
eur mesacne a na dcéru A. plati sumu 140 eur mesaéne. Matka poukézala na skutonost, Ze vyZivné
pre navrhovatelku bola zvySené naposledy iba dfia 28.3.2023. Otec navrhovatelky dal navrhovatelku
umyselne na strednu Skolu do KoSic z dévodu vySSich vydavkov napr. na internat, cestovné. Matka
poukazala na skuto¢nost, Ze prihlasku dcéry na strednu Skolu jej nedal podpisat’ a o strednej Skole otec
matku neinformoval. Matka sa napriek tomu zaujima o Studijné vysledky a prospech navrhovatelky a aj
osobne navstivila gymnazium, ktoré navrhovatefka navstevuje a komunikovala aj s triednou ucitelkou
navrhovatelky. Nie je pravdou, Ze matka dcéry nekontaktuje. Skuto€nost, Zze dcéry sa vyhybaju matke



a odmietaju s fniou komunikovat, je dlhodoba zasluha otca, ktory im matku odcudzil, hoci ona sa o nich
riadne starala od mali¢ka az do doby rozvodu manzelstva.

Matka bola nutena odist zo spoloénej domacnosti, nakolko ju byvaly manzel odhlasil z adresy trvalého
bydliska. ZvySenie vyZzivného na sumu 350 eur mesaéne povazuje za nedévodné. Matka pracuje ako
pomocna vychovavatelka v E. E. N. H., v su€asnosti na vysunutom pracovisku v P., €im jej vzrastli
naklady na cestovné. Jej mesacny prijem je vo vyske 1 117 eur. Ako svoje mesacCné vydavky matka
navrhovatelky uviedla: najom za byt 180 eur, elektrina 20 eur, plyn 7 eur, pozi¢ka (hypotéka) 182,84 eur,
poistka 38 eur, Antik 26,60 eur, vyzivné Dominika 150 eur, vyZivné Ivana 140 eur, kredit mobil 15 eur,
strava 200 eur, drogéria 50 eur, lieky 10 eur, o8atenie a obuv 50 eur, PHM 40 eur, druhy pilier 16,60 eur.
Vzhfadom na jej prijmy a vydavky je navrh otca na zvy3enie vyzZivného nerealny.

6. Spolu so svojim vyjadrenim predloZila matka navrhovatelky potvrdenie triednej profesorky
navrhovatelky zo dfia 7.11.2025, z ktorého vyplyva, Ze sa matka v mesiacoch jun 2023 a jun 2024
informovala o Studijnych vysledkoch, prospechu a spravani dcéry.

7. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 24.11.2025 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze
matka uvadza naklady na hypotéku, pri€om ako vlastni¢ka bytu je uvedena E. L., nar. X X.XXXX t.j.
stara matka navrhovatelky. Matka neuviedla Ziadne doklady o plateni poistiek, ani doklad o uhrade sumy
26,60 eur spolo€nosti Antik. TaktieZ navrhovatelka nesuhlasi s vySkou vydavku matky na stravu 200 eur
mesacne. V zamestnani je jej poCas celého pracovného €asu poskytovana strava. Taktiez navrhovatelka
nesuhlasila s vy8kou vydavkov na lieky ako aj na oble€enie, kedZe matka navrhovatelky je dospelé
Zena, ktora si nemusi oblecenie obmiefat tak ¢asto. Navrhovatefka nesuhlasila ani s vySkou vydavkov
na drogériu.

Podla vyjadrenia navrhovatelky bola jej matke zo strany otca vyplatena suma 1 800 eur titulom
vyporiadania BSM.

V &ase poslednej Upravy vyzivného mala matka navrhovatelky tri vyZivovacie povinnosti. V si¢asnosti
uzZ nema vyzivovaciu povinnost voci dcére |..

SkutoCnost, Ze matka raz ro¢ne cestuje do KoSic, aby ziskala informacie o dcére, nie je skutonym
zaujmom o dcéru. Mat zaujem znamena, Ze matka napiSe dcére blahoZelanie k narodeninam,
k meninam. Matka navrhovatelku nekontaktovala ani v defi jej 18. narodenin.

Matka navrhovatelky uvadza naklady na PHM na cestu z H. E. P.. Navrhovatelka byva v obci C., ktoré su
od H. vzdialené 8 km. TaktieZ ma vydavky na PHM v suvislosti s cestovanim otca za pracou, s odvozom
navrhovatelky a jej sestry na Zelezni¢nu stanicu do Medzilaboriec.

Navrhovatelka sa sama rozhodla Studovat' na gymnaziu v KoSiciach. lde o gymnazium, ktoré je vo vacse;j
miere zamerané na bioldgiu, kedZe navrhovatelka chce Studovat medicinu. Navrhovatelka navstevuje
biologicku triedu. Otec ju vo vzdelavani podporuje a preto suhlasil so Studiom na tomto gymnaziu.
Navrhovatefka ma ako Studentka 100% zfavu na cestovnom. Naklady na internat v KoSiciach
a Humennom su porovnatelné, rovnako stoji aj MHD.

8. Spolu s hore uvedenym vyjadrenim bola predloZena aj vyplatna paska otca navrhovatelky za 4/2025
— Cisty prijem 1245,68 eur, 5/2025 — &isty prijem 1837,09 eur, 6/2025 — Cisty prijem 1 474,72 eur, 7/2025
— Cisty prijem 1493,68 eur, 8/2025 — Cisty prijem 1 202,48 eur, 9/2025 — &isty prijem 1283,05 eur.

9. Na pojednavani dha 20.1.2025 navrhovatelka uviedla, Ze je Studentkou 3. ro¢nika gymnézia
v KoSiciach a po&as tyzdiia byva na internate. Naklady na ubytovanie predstavuju sumu 70 eur, naklady
na stravu na internate sumu 155 eur. DoS$lo k zvySeniu ceny za stravu na internate v mesiaci 1/2026
zo sumy 145 eur na sumu 155 eur. Za MHD plati navrhovatefka 10 eur mesacne. Byva v spolo¢nej
domacnosti s otcom, ktory hradi vSetky naklady spojené s tymto byvanim. Od dosiahnutia plnoletosti
jej vyzivné matka posiela na jej uget vo vyske 140 eur. Co sa tyka nakladov na cestovné zo $koly do
miesta bydliska, tak z Rokytoviec do Medzilaboriec ju vozi autom otec, takZe su to ndklady na pohonné
hmoty a nasledne ide vlakom, kde je cestovné zdarma. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v minulosti bol
zaplateny vodi€sky preukaz v sume 1 200 eur, pricom vlastnictvo vodi€ského preukazu je uz v dnesnej
dobe Standardom. TaktieZ v minulom Skolskom roku bola zaplatena suma 380 eur za vylet do Prahy.
V tomto Skolskom roku zaplatila 160 eur ako zalohu na vylet do Polska a taktiezZ jej bol zakupeny novy
tablet v hodnote 500 eur. K vyberu strednej Skoly navrhovatelka uviedla, Ze podstatné je to, kde chcela
Studovat ona a jej matka prezentovala, Ze s vybratou strednou Skolou nesuhlasi.

Otec navrhovatelky na tomto pojednavani uviedol, Ze pracuje ako pedagogicky pracovnik na I. K. N. H.
s prijmom 1100 az 1200 eur mesacne a pobera invalidny déchodok vo vySke 511 eur. Byva v spolo¢nej



domacnosti s rodi€mi, kde ma k dispozicii jedno poschodie, kde prispieva na elektrinu sumou 70 eur
mesacne a na plyn 50 eur mesacne. Okrem navrhovatelky byva s nimi v spolo¢nej domacnosti aj dcéra
E., nar. XX.X.XXXX, ktora navstevuje X. roénik vysokej $koly. Studuje architekturu. Ide o 6-roéné stidium
a na fu je ur€ené vyzivné vo vySke 150 eur. Otec navrhovatelky splaca Uver za zakupenie matracov po
75 eur mesacne. Celkova vyska Uveru je 750 eur. Navrhovatelke plati poistku vo vySke 26 eur mesacne,
dcére E. vo vySke 36 eur mesacne a dcére |. vo vySke 30 eur mesacne. VSetkym trom dcéram plati
stavebné sporenie po 20 eur mesaéne kazdej z nich. E. A. ¢aka stuzkova s tym, Ze otec uz uhradil sumu
400 eur. Ciefova suma je 600 eur, ale vzhfadom na naklady spojené s touto stuzkovou ma trvaly prikaz,
kde odklada po 30 eur mesaéne na naklady spojené so stuzkovou slavnostou. Taktiez plati stavebné
sporenie aj sebe, po 20 eur. Naklady na lieky predstavuju sumu 48 eur. Navrhovatelke plati pausal vo
vysSke 23 eur, kde je aj neobmedzeny internet, ktory potrebuje k Studiu, aj ked na zaciatku Skolského
roka zaplatili za internet na internate sumu 50 eur. Tretia dcéra Slavomira s nimi v spoloénej domacnosti
nebyva a vyzivovacia povinnost zo strany matky bola ukon&ena po tom, ¢o dcéra ukongila Studium na
vysokej $kole. Dalej uviedol, Ze dcére E. prispieva sumou 300 eur mesaéne, dava jej vreckové a plati
jej pausal vo vySke 25 eur mesaéne. Aj navrhovatelke dava sumu 50 eur mesaéne a zaroven uhradza
vSetky jej naklady. Navrhovatefka chodi aj do tenisového klubu, kde uhradil sumu 275 eur za Stvrtrok.
Matka navrhovatelky uviedla, Ze je zamestnana ako pomocna vychovavatelka v detskom domove
s prijmom cca 1100 eur mesacne s tym, Ze posledny rok dochadza do zamestnania do P., takze ma
naklady na pohonné hmoty. Uviedla pévodne sumu 50 eur mesacne, ale je to vy38Sia suma, pretoze
rodinu ma vzdialend 100 km od svojho bydliska. Jej mama byva v G., takze tam su tieZ naklady, ked
ide k nej na navstevu. Byva sama v podnajme, kde mesacné naklady predstavuju sumu 180 eur. Za
elektrinu plati 20 eur mesacne a za plyn 7 eur mesacéne. Ma hypotéku vo vysSke 10.000 eur, mesaéné
splatky su 182 eur, priCom finanéné prostriedky matka pouzila na zariadenie bytu. Plati vyZivné na dve
dcéry vo vyske 150 eur a 140 eur mesacne. Na najstarsiu I. platila vyZivné do juna 2023, tieZ sumu 150
eur mesacne. Matka ako dalSie naklady uviedla naklady na Antik vo vySke 26,60 eur a naklady na 3.
pilier vo vySke 16,60 eur mesacne. Matka navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka s fiou nekomunikuje,
nerozprava sa s fiou, uteka od nej. Bola by ochotna prispievat na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne,
rovnako ako na ostatné dcéry.

Matka navrhovatelky poukazala na skutoCnost, Ze jej nikto nedal vediet aku strednu Skolu bude
navrhovatelka navstevovat a ona nepodpisovala Ziadnu prihlasku. O vysledky navrhovatelky v Skole
sa zaujima.

Pravny zastupca matky navrhovatelky uviedol, Ze s navrhovanou vySkou matka nesuhlasi, pretoze
pozadovana vySka vyZivného nezodpoveda majetkovym a zarobkovym pomerom matky. Nepovazuje
vodi¢sky preukaz za Standard. Napriek tomu, Ze matka navrhovatelky nema obmedzené rodi€ovské
prava, otec svojvolne urdil strednu Skolu, ktord navrhovatelka navstevuje, napriek tomu, Ze aj napr.
v Humennom gymnazium ma velmi dobré meno a Studenti tohto gymnazia navstevuju aj neStandardné
vysoké Skoly. Co sa tyka napr. tenisu, tenis je vyslovene $portom bohatych a navsteva tenisu zo strany
navrhovatelky je vysokym nadStandardom. TaktieZ namietal aj platenie poistného na najstarSiu dcéru,
ktora je uz plnoleta a je vydata. Pravny zastupca matky uviedol, Ze by suhlasil aj so zvySenim vyZivného
na sumu 170 eur mesacne tak, aby aj matke ostali finanéné prostriedky na uspokojenie jej zakladnych
potrieb.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, ze skuto&nost, Ze matka dvakrat do roka navstivi triednu
ucitelku nepovazuje za skutoény zdujem o navrhovatelku. Na jej 18-te narodeniny jej ani nenapisala.
Vychadzajuc z posledného rozhodnutia krajského sudu, tento pri uréovani vy3ky vyZivného vychadzal
z prijmu matky vo vyske 870 eur. Jej prijem v su€asnosti je 1100 eur. Takisto bral do Uvahy tri vyZivovacie
povinnosti, pricom jedna vyZivovacia povinnost matke uz odpadla. VSetky vydavky navrhovatelky hradi
jej otec, ktory ma vazne zdravotné problémy a je tu velky nepomer medzi vydavkami, ktoré uhradza otec
a vyzivhym, ktoré plati matka s poukazom na to, Ze len za stravu na internate sa plati 155 eur a vyzivné
je uréené vo vySke 140 eur mesacne.

10. Naposledy bolo o vy8ke vyzivného zo strany matky na navrhovatelku rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 10P 167/2021 zo diia 24.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &. 24CoP 104/2022 zo dna 28.3.2023, kedy bolo urené vyzivné pre navrhovatelku v sume
140 eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyZivného zila vtedy maloleta navrhovatelka v spolo¢nej
domacnosti s otcom a navstevovala druhy stupen zakladnej Skoly. Prijem otca navrhovatelky bol v tom
Case vo vyske 1 002,72 eur mesacne v Cistom a poberal invalidny déchodok vo vyske 391,20 eur
mesacne. Matka bola zamestnana a jej prijem bol vo vySke 870 eur mesacéne. V tom ¢ase mala matka
vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatelky aj k dvom dalSim dcéram.



11. Podla § 26 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy doSlo k uréeniu vysky
vyzivného pre navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 167/2021 zo diia 24.6.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove &. 24CoP 104/2022 zo dna 28.3.2023, kedy bolo
ur€ené vyzivné pre navrhovatelku v sume 140 eur mesacne. V Case poslednej upravy vyzivného Zila
vtedy maloletd navrhovatelka v spoloénej domacnosti s otcom a navstevovala druhy stupen zakladnej
Skoly. Prijem otca navrhovatelky bol v tom €ase vo vy8ke 1 002,72 eur mesacne v Cistom a poberal
invalidny déchodok vo vyske 391,20 eur mesacne. Matka bola zamestnana a jej prijem bol vo vyske 870
eur mesacne. V tom €ase mala matka vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky aj k dvom dal$im
dcéram.

14. Zakladnym predpokladom pre zvySenie vyZivného je zmena pomerov na strane opravnenej, alebo
na strane povinného rodi¢a. Je nepochybné, Ze doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky.
Tato bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného Ziatkou druhého stupfia zakladnej Skoly. V sudasnosti
navstevuje Q. roénik gymnézia v KoSiciach. Nastup na strednu $kolu sa povaZuje za zmenu pomerov na
strane navrhovatelky a je nepochybné, Ze sa zvysili jej naklady na $tadium. Co sa tyka namietok matky
navrhovatelky, Ze nemala vedomost o tom, kde dcéra nastupi na strednu Skolu, sud k tomuto uvadza, Ze
matka mala byt informovand o tom, na aku strednu 8kolu nastupi navrhovatelka, kedZe nejde o bezny
ukon rodia za maloleté dieta. Pokial otec navrhovatelky suhlasil s tym, aby navrhovatefka Studovala
na strednej Skole v KoSiciach, mal si byt vedomy aj zvySenych nakladov, ktoré su s takymto Studiom
spojené. Otec navrhovatelky a navrhovatelka ako vydavky navrhovatelky uviedli: 70 eur mesacne
internat, 145 eur — od roku 2026 155 eur naklady za stravu na internate, 50 eur mesacne oblecenie
a obuyv, 10 eur mesacne naklady na MHD, 23 eur mesac¢ne naklady na mobil, 30 eur mesacne naklady na
hygienické potreby, 20 eur mesacne Skolské potreby, 15 eur mesacne vitaminy a lieky, 30 eur mesacne
naklady na stuzkovu, 20 eur mesacne stavebné sporenie, 26 eur mesacne poistka, 100 eur mesacne
naklady na stravu mimo internatu, 20 eur mesa&ne naklady na Sport a kultdru, 100 eur mesacne naklady
na doucovanie, pretoZe navrhovatelka chce na vysokej Skole Studovat medicinu. Preto si aj vybrala
gymnazium so zameranim na bioldgiu. Navrhovatelka byva v spolo€nej doméacnosti s otcom a sestrou
v rodinnom dome spolu s rodi€mi otca, kde maju k dispozicii jedno poschodie. Otec hradi naklady
za elektrinu vo vySke 70 eur mesacne a za plyn vo vyske 50 eur mesacéne. Podiel navrhovatelky na
nakladoch za byvanie predstavuje sumu 40 eur mesacne (70 + 50 = 120 : 3 = 40). Celkova vyska
vydavkov navrhovatelky predstavuje sumu: 709 eur mesacne. Navrhovatelka pobera rodinné pridavky
vo vySke 60 eur mesacCne. Rodinné pridavky su prispevkom $tatu na vyZivu nezaopatreného dietata
a preto sud od vydavkov navrhovatelky odpocital sumu 60 eur. Vydavky navrhovatelky tak predstavuju
sumu 649 eur mesacne. Na tieto vydavky navrhovatelky prispieva jej matka vyZivnym vo vySke 140
eur mesacne. Ostatné vydavky navrhovatelky hradi jej otec (vo vyske 509 eur). Navrhovatefka nema
Ziaden prijem.

15. K zmene pomerov doslo aj na strane otca navrhovatelky. V &ase poslednej Upravy vyZivného bol
jeho prijem zo zamestnania vo vySke 1 002,72 eur mesacne v Cistom a poberal invalidny déchodok vo
vySke 391,20 eur mesacne. Jeho prijem bol vo vySke 1 393,92 eur mesacne. V tom €ase mal vyZivovaciu
povinnost’ k trom dcéram. V sucasnosti najstarSia dcéra I. ukoncila $tudium na vysokej Skole (v roku
2023) a vydala sa. Nebyva s nim v spolo€nej domacnosti. V su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelke a dcére E., ktora je Studentkou vysokej Skoly. V su€asnosti je otec navrhovatelky
zamestnany s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1 283 eur (za obdobie od 4/2025 do 9/2025) a pobera
invalidny déchodok vo vySke 511 eur mesacne. Jeho prijem predstavuje sumu 1794 eur mesacne.
Ako bolo vysSie uvedené hradi vydavky pre navrhovatelku cca vo vySke 500 eur mesacéne, naklady na
byvanie za seba a dcéru E. vo vySke 80 eur mesacne. Dcére E. plati stavebné sporenie vo vySke 20 eur



mesacne, poistku vo vySke 36 eur mesacne a hradi aj naklady dcére E. spojené so Studiom na vysoke;j
Skole vo vyske 300 eur mesacne a dava jej vreckové vo vySke 50 eur mesacne. Plati jej pausal vo vySke
25 eur mesacne. Vzhfadom na svoje zdravotné problémy plati sumu 48 eur mesacéne za lieky, 20 eur
mesacne si plati stavebné sporenie. Poistné plati otec aj dcére I. vo vySke 30 eur mesacne, stavebné
sporenie vo vySke 20 eur mesacne. Celkova vyska vydavkov otca predstavuje sumu: 1 129 eur mesacéne.
Pokial by sud ur€oval vyzivné pre navrhovatelku zo strany otca podfa Metodiky vypo¢tu vyzivného v SR,
bola by vySka vyzivného pri dvoch vyZivovacich povinnostiach otca 18% z &istého prijmu 1 794 eur t.|.
suma 322,92 eur mesacne. Tu sud poukazuje na skutocnost, Ze otec navrhovatelky a navrhovatelka
pozadovali zo strany matky vyzivné vo vySke 350 eur mesacne. Ani z prijmu, aky dosahuje otec, by
vyzivné nepredstavovalo 350 eur mesacne v zmysle hore uvedenej metodiky.

16. Matka navrhovatelky bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivného zamestnana s prijmom 870 eur
mesacne. Aj u matky doSlo z zvySeniu prijmu oproti poslednej Uprave vyZivného na sumu 1 132,804
eur mesacne (priemer za obdobie od 1-10/2025). Taktiez jej oproti poslednej Uprave vyZivného odpadla
vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére |., ktora v roku 2023 ukongila Studium na vysokej Skole. Matka
na jej vyzivu prispievala sumou 150 eur mesacne. Ako svoje mesacné vydavky matka navrhovatelky
uviedla: najom za byt 180 eur, elektrina 20 eur, plyn 7 eur, pbzZi¢ka (hypotéka) 182,84 eur, ktoru si
matka navrhovatelky zobrala na zariadenie bytu, poistka 38 eur, Antik 26,60 eur, vyZivné E. 150 eur,
vyzivné Ivana 140 eur, kredit mobil 15 eur, strava 200 eur, drogéria 50 eur, lieky 10 eur, oSatenie a obuv
50 eur, PHM 40 eur, druhy pilier 16,60 eur. Celkova vySka vydavkov matky, vratane teraz plateného
vyzivného predstavuje sumu: 1 126,04 eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost,
Ze platenie vyzivného ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi€ia a preto su u matky
vydavky, ktoré nie je potrebné nevyhnutne vynaloZit ako napr. poistka, druhy pilier, péZicka. Vysku
vydavkov matky navrhovatelka namietala pravna zastupkyria navrhovatelky. Sud vSak vydavky matky
povazuje za primerané, porovnatelné s vydavkami otca navrhovatelky aj samotnej navrhovatelky. Sud
pri uréovani vyzivného zo strany matky vychadzal z jej Cistého prijmu 1 132,80 eur mesaéne. Podla
Metodiky vypoctu vyZivného v SR je vyska vyZivného pri dvoch vyZivovacich povinnostiach matky pre
navrhovatelku 18% z €istého prijmu 1 132,80 eur t.j. 203,90 eur mesacne. Vzhladom na skuto€nost, Ze
oproti poslednej Uprave vyZivného matke odpadla jedna vyzivovacia povinnost k dcére I., sud vyzivné
urcil v zmysle hore uvedenej metodiky vo vyske 200 eur mesacne. Vzhladom na majetkové a zarobkové
pomery matky je v jej moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vo vyske
200 eur mesacne. Takto uréené vyzivné pokryva Cast vydavkov navrhovatelky. ZvySné vydavky hradi
otec navrhovatelky, ktorého prijem je vy3Si a ktory by podla rovnakej metodiky mal prispievat sumou vo
vySke cca 320 eur mesacne. Navrhovatelka by tak od rodiov mala prijem vo vySke 520 eur mesacne
+ rodinné pridavky vo vy8ke 60 eur mesacne. Spolu 580 eur mesacne, €o pokryva nevyhnutné vydavky
navrhovatelky.

17. Navrhovatelka uvadzala aj jednorazové vydavky ako naklady na vodi¢sky preukaz vo vyske 1 200
eur, vylet do Prahy vo vyske 380 eur, zaloha na vylet do Polska 160 eur, tenis 275 eur za Stvrtrok. K tymto
vydavkom sud poznamenava, Ze nejde o nevyhnutné vydavky a je vecou rodicov, Ci tieto vydavky uhradia
alebo nie. Navrhovatelka je plnoleta a preto ma moznost' si najma poc€as letnych prazdnin privyrobit
a zlepsit tak svoju finanénu situaciu, pripadne si uhradit' vydavky, ktoré nie su nevyhnutné. Rovnako
aj vyber strednej Skoly musi zodpovedat’ majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov navrhovatelky,
pricom matka navrhovatelky v ¢ase nastupu navrhovatelky na strednu Skolu nemala vedomost' o tom,
Ze dcéra bude Studovat v KoSiciach a otec, ktory s touto 8kolou suhlasil, si musel byt vedomy nakladov,
ktoré su so Studiom na tejto strednej Skole spojené a €i bude mbct navrhovatelka hradit naklady spojené
s touto Skolou.

18. Vyzivné sud urdil od podania navrhu od 21.10.2025. VyZivné bolo zvySené o sumu 60 eur mesacne.
Za obdobie od podania navrhu do nadobudnutia plnoletosti navrhovatefky do 9.11.2025 je matka povinna
dizné vyZivné vo vySke 36 eur uhradit k rukdm otca navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (10/2025 - 60:30x 9 = 18 eur, 11/2025 —od 1.11.2025 do 9.11.2025 — 60:30x9 = 18 eur). Zro¢né
vyZivné za obdobie od nadobudnutia plnoletosti navrhovatelky od 10.11.2025 do dfa rozhodnutia do
20.1.2026 vo vy3ke 222 eur je matka navrhovatelky povinna uhradit k rukam navrhovatelky do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (11/2025 — 60:30 x 21 =42, 12/2025 — 2/2026 — 3 x 60 = 180 eur).

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku
a nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého

do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



