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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci mal. N. E., nar. X XX XXXX
amal. N. E., nar. XX.X.XXXX, t.&. obidve bytom u matky, v konani zastipenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov S.. Z. 8., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, Y..C.. G.
K., W.. XX. J. XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova Ves a F.. V. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX K., pravne zastupeného Tro$¢ak Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Bayerova
15918/10B, 080 01 PreSov, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani
otca a matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/351/2018-1848 zo dfia 30.9.2025 v
spojeni s opravnymi uzneseniami pod sp. zn. 27P/315/2018-1864 zo dna 20.10.2025 a pod sp. zn.
27P/315/2018-1924 zo dna 24.11.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyrokoch 1., I, lll., V., VI., VII. a VIII.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 16.12.2018 do 30.9.2025 pre mal.
N. vo vyske 11 969 eur a pre mal. N. vo vyske 10 968,40 eur je otec povinny uhradit k rukam matky, a
to do troch dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych navrhom doru¢enym sudu dria 19.12.2018 navrhla zmenit rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo da 30.11.2017 tak, Ze Ziadala zverit obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, urgit
vyzivné zo strany otca na mal. N. a N. vo vyske 170 eur mesacne od 1.12.2018 do buducna na kazdé
diet'a a zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletymi tak, Ze je otec opravneny s nimi sa stretavat kazdu
prva sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze je matka povinna deti pripravit a odovzdat
otcovi pred jej bytom a otec je povinny dodrziavat vymedzeny €as styku a deti vratit' v ur€eny &as pred
jej bytom. Uvedeny navrh na pojednavani 13.12.2022 zmenila a Ziadala urc€it vyzivné od 1.12.2022 do
buducna pre mal. N. vo vySke 300 eur a pre mal. N. vo vysSke 250 eur mesacne.

Navrhom zo dfia 19.5.2025 Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, zo strany otca
urcit vyzivné vo vySke 20 nasobku zivotného minima na kazdé dieta, t.j. 2.502,20 eur.

Otec v priebehu celého konania nesuhlasil s navrhom matky, povaZoval ho za nedévodny. Ziadal
upravit styk maloletych deti dvakrat mesaéne v rozmedzi 2 hodin prostrednictvom OZ J. za pritomnosti
pracovnika tejto institdcie.



Kolizny opatrovnik navrhol zmenit’ striedavi osobnu starostlivost tak, Ze mal. deti budu zverené do
osobne;j starostlivosti matky a ur€it vyzivné na obe maloleté deti.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 27P/315/2018-1848 diia
30.9.2025 v spojeni s opravnymi uzneseniami pod sp. zn. 27P/315/2018-1864 zo dfia 20.10.2025 a pod
sp. zn. 27P/315/2018-1924 zo dha 24.11.2025 tak, ze

I. meni rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 24CoP/4/2017-208 zo dna 30.11.2017 tak, Ze:

II. zveruje mal. N. E., nar. X XX.XXXX a mal. N. E., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
ObajarodiCiast opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. otecje povinny prispievat na vyzivu mal. N. za obdobie od 16.12.2018 do 31.12.2020 sumou
180 Eur mesacne, za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2023 sumou 245 Eur mesacne a od 1.1.2024 do
buducna sumou 400 Eur mesacéne a na vyZivu mal. N. za obdobie od 16.12.2018 do 31.12.2020 sumou
160 Eur mesacne, za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2023 sumou 212 Eur mesacne a od 1.1.2024 do
buducna sumou 350 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého diia v mesiaci
vopred,

IV. dIZzné vyZivné za obdobie od 16.12.2018 do 31.7.2025 pre mal. N. vo vyske 11 969 Eur
a pre mal. N. vo vyske 10 968,40 Eur pov ol uje sud otcovi splacat v 500
Euro mesacnych splatkach na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, az
do uplIného vyrovnania dihu,

V. upravuje styk otcas mal. N. a mal. N. tak, Ze:
otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod. v nakupnom centre J. |. K., pri€om otec je povinny der vopred (t.j. posledny piatok v mesiaci

do 18.00 hod.) oznamit matke prevadzku v nakupnom centre, kde sa stretnutie uskutoéni

stym, Ze otecje povinny mal deti prevziat na stretnutie v oznamenej prevadzke J. |. K. a matka
je povinna zabezpedit pritomnost mal. deti na oznamenom mieste otcom v nakupnom centre J.
a mal. deti na stretnutie riadne pripravit,

VI. ndvrhotca zamieta,

VII. navrh otca na ulozenie neodkladného opatrenia zamieta,

VIII. Ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Opravnym uznesenim sp. zn. 27P/315/2018 - 1864 rozhodol sud prvej indtancie 20.10.2025 tak, Ze:

opravuje vyrok IV. rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/315/2018-1848 zo dna 30.9.2025,
o diZnom vyzivhom pre maloletu N., ktory ma spravne zniet:

JV.  dIZné vyZivné za obdobie od 16.12.2018 do 31.7.2025 pre mal. N. vo vySke

11 873 Eur a pre mal. N. vo vyske 10 968,40 Eur povoluje sud otcovi splacat v 500 Euro
mesacnych splatkach na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, az do
uplného vyrovnania dlhu.”

Opravnym uznesenim sp. zn. 27P/315/2018 - 1924 rozhodol sud prvej inStancie dfia 24.11.2025 tak, Ze:
opravuje vyrok IV. rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/315/2018-1848 zo dna 30.9.2025,
ktory ma spravne zniet:

JV.  dlZné vyZivné za obdobie od 16.12.2018 do 30.9.2025 pre mal. N. vo vySke



11 873 Eur a pre mal. N. vo vyske 10 968,40 Eur povoluje sud otcovi splacat v 500 Euro
mesacnych splatkach na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, az do
uplného vyrovnania dlhu.”

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
24CoP/4/2017-208 zo dia 30.11.2017 a prisludnymi vyrokmi zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ur&il vyZivné zo strany otca voci maloletym detom, ako aj upravil styk otca s maloletymi detmi.
Zaroven rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP, priom poukazal vo svojom
rozhodnuti na prisludné ustanovenia Zékona o rodine, konkrétne § 25 ods. 1, 2, 3, § 26, § 63 ods. 2, §
750ds.1,2,§760ds.1,2,3,4,§77 0ds. 1,2,§ 78 ods. 1, 3, ako aj § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4. V odbovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Zze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze naposledy bola upravena nepomerna striedava osobna starostlivost maloletych deti
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 24CoP/4/2017-208 30.11.2017, a to v pomere 9 dni u matky a
5 dni u otca v ramci jedného mesiaca. Vyzivné bolo stanovené na N. vo vySke 90 eur a na mal. N. vo
vySke 70 eur. V priebehu celého konania otec poukazoval na snahu opatovne nadviazat’ vztah k obom
diev€atam, stretavat sa s nimi a rieSit ich problémy. Podrobil sa aj odbornému poradenstvu v ramci
vychovného opatrenia ulozeného sidom, avSak z jeho pohladu k zlepSeniu vztahu medzi nim a detmi,
rovnako ako medzi nim a matkou deti doposial nedoslo.

Sud pri rozhodovani o0 zmene osobnej starostlivosti vnimal potreby maloletych deti, zmenu ich Zivotnych
situacii, dvakrat s nimi urobil osobné stretnutie, zistoval ich nazor k predmetnej veci, priCom ich postoj
k otcovi sa za obdobie od roku 2018, do kedy bolo konanie vedené, nezmenil, ba skor sa zhorsil.

Sud prvej indtancie povaZoval za délezity dékaz v ramci konania znalecky posudok vypracovany
znalkyhou v odbore detska psycholdgia S.. F. N..

Uvedenym znaleckym posudkom vSak nebolo mozné zistit vzajomny vztah otca k maloletym detom a
deti k otcovi, pretoZe otec sa nepodrobil znaleckému dokazovaniu. Znalkyfa popisala, aky maju vztah
deti, resp. postoj k svojmu otcovi, pri€om sa deti vyjadrovali priamo pri vySetreni, ako aj prostrednictvom
psychodiagnostickych technik, na zdklade ktorych po&as vySetrovania prejavovali negativny vztah a
postoj k otcovi. Diev€atd nie su spokojné s jeho direktivnym pristupom, chyba im pocit pochopenia,
reSpektu a prejav lasky. Zaroven znalkyfia uviedla, Ze diev€ata vztah s otcom potrebuju, ¢o sa
odzrkadfuje aj na ich citlivom vnimani k jeho pristupu k nim, av8ak v dosledku neporozumenia a
konfliktov sa uzavreli, za€ali odmietat’ kontakt s nim, pretoZze sa vnutorne brania dalSim zraneniam.
Podla znalkyne sa pristup matky k detom nejavi manipulativny, maloleté deti samé vyjadruju svoje
nazory, ku ktorym dospeli nezavisle od matky, hlavne na zaklade vlastnych zazZitkov a skusenosti.
Zaroven znalkyha uviedla, Ze je prirodzené, Ze maloleté deti preberaju aj nevedome do istej miery postoje
svojich rodi¢ov. Matka si uvedomuje nepriaznivy vplyv konfliktov na maloleté deti, ma snahu eliminovat
situacie, ktoré su pre ne zatazujluce a radSej sa venuje pozitivnym aktivitam s detmi. Deti nepreukazuju
Ziadne patologické mechanizmy, ktoré by mohli vyznamne ovplyvriovat ich spravanie. S tymito zavermi
znaleckého posudku sa sud stotoZnil v celom rozsahu a boli podopreté zavery aj nazormi maloletych
deti pri oboch rozhovoroch.

5. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia poukazuje na to, Ze dlhodoby konflikt medzi
rodi€mi posiliovany konanim prebiehajucim na sude prvej inStancie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spdsobil neprimeranu dizku konania zapriginenu aj éastymi Ziadostami o
odroc¢enie pojednavania zo strany otca a jeho pravneho zastupcu, neochotou spolupracovat’ v ramci
znaleckého dokazovania otcom, ale tiez opakovanymi zistovaniami prijmov na strane oboch rodiCov.
Poc&as rozhodného obdobia otec pravidelne menil zamestnania a tiez sa priebezne menili aj vydavky
maloletych deti zo strany matky. V su€asnej dobe su diev€ata vo veku 16 a 14 rokov, pri¢om je pravdou,
Ze obidve diev&atd su z dlhodobého konfliktu, ktory eskaloval v priebehu rokov, unavené, €o vyjadrili
aj svojim listom, ktory predlozili pri zistovani ich nazoru priamo k rukam sudkyne a v ktorom vyjadrili
svoj postoj k otcovi.

Pri zmene osobnej starostlivosti sud prvej inStancie zarovefi zmenil aj rozhodnutie ohfadom vyZivovace;j
povinnosti, a to od doby, kedy maloleté deti fakticky boli v starostlivosti matky. Neodkladnym opatrenim
v roku 2024 od 21.4.2024 bolo zmenené vyzivné na mal. N. na sumu 140 eur a na mal. N. vo vyske
120 eur. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 21.5.2025 bola vy8ka vyzivhého zmenend na
mal. N. vo vySke 245 eur a na mal. N. vo vysSke 212 eur mesacne. Pri ur€ovani vysky vychadzal sud
z oddvodnenych potrieb mal. deti, ako aj z mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov. V priebehu konania



matka viackrat preukazala a vydokladovala vydavky deti, ktoré sa od zaciatku konania do jeho zaveru
menili s ich vekom, pri¢om v zévere konania mal. N. uz navstevovala 1. ro¢nik strednej Skoly a mal. N.
druhy stupen zakladnej kody, 9. roénik. Na vydavkoch na mal. deti sa otec nepodieflal a matka bola
natenda ich sama vynaloZit napriek tomu, Ze urcité obdobie poberala iba matersky prispevok a neskér
iba rodiCovsky prispevok. Okrem odbvodnenych potrieb vychadzal sud aj z moznosti a schopnosti na
strane oboch rodi€ov, pri€om matka v obdobi od oktébra 2022 mala zniZzeny prijem, nakolko poberala
iba matersky prispevok vo vyske 473 eur a neskor rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 412,60 eur mesacne.
Tento rodigovsky prispevok poberala do marca 2025, od kedy sa zamestnala na L. S.H. I. I. K. s gistym
prijmom 1.300,40 eur mesacne, plus dafiovy bonus vo vySke 250 eur.

Svoje bezné vydavky matka vyc€islila na sumu 1.037 eur mesacne.

6. Otec v priebehu konania menil viacero zamestnani, pri€om v roku 2018 bol zamestnany vo firme
G. N, N.. N..V..Q.. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.231,70 eur, pracovny pomer ukondil
dohodou, nasledne v roku 2019 bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 777,30
eur mesacne a od augusta 2019 do jula 2020 bol zamestnany vo firme Z. X. s priemernym mesa&nym
prijmom 620,80 eur. Nasledne sa otec zamestnal po ukonCeni prace v tejto firme 6.7.2020 vo firme O.,
N..V..Q.., kde je zamestnany aj v su€asnej dobe. Aj v tejto firme skongil pracovny pomer dohodou v
roku 2020 a nasledne sa zamestnal vo firme G. N. N..V..Q.. s €istym mesacnym prijmom 822,39 eur,
kde ukongil pracovny pomer dohodou. Od marca 2001 bol zamestnany vo firme X. G. N., N..V..Q.,,
kde rovnako ukond&il pracovny pomer dohodou, pri€om mesacny jeho prijem predstavoval 1.687 eur od
marca 2021 do decembra 2023. Nasledne v roku 2024 bol jeho priemerny mesacény Cisty prijem 1.590,63
eur, aktualne ako konatel spolo€nosti O. N..V..Q.. ma prijem vo vySke minimalnej mzdy, a to od januéra
do septembra tohto roku vo vyske 774,50 eur. Uvedené prijmy nezodpovedaju polozkam na uétoch
otca, ktoré sudu riadne preukazal za obdobie rokov 2018 - 2025. Sud prvej inStancie preto poukazuje
na kreditné poloZzky na u&te za uvedené roky, pricom za cely rok 2024 z vypisov Uctu otca z Y. G. boli
zistené kreditné polozky vo vy8ke 32.355,19 eur, ¢o predstavuje sumu 2.696,26 eur mesacne, z ktorého
vychadzal nakoniec aj sud prvej indtancie pri ur€eni vyzivného za posledné obdobie rokov 2024, 2025.
Na pojednavani pred sudom prvej inStancie sa otec vyjadril, Ze aktualne je konatelom spoloénosti O.
N..V..Q.. so svojou priatelkou, na ktoru previedol svoj obchodny podiel v tejto firme a zarovern prestal byt
spolo¢nikom vo firme Y. G., N..V..Q.., v ktorej svoj obchodny podiel previedol na dalSich spolo€nikov.
Matka vypracovala tabulku, z ktorej vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny prijem za obdobie rokov 2018
- 2024, pricom otec uvadzal, Ze tento bol 1.135,28 eur, podla nej je tato suma 3.928,47 eur.

Sud prvej inStancie konstatuje, Ze prijmy na strane otca sa sudu nepodarilo presne zistit, pretoze
okrem prijmov, ktoré mal zo zavislej €innosti, mal aj iné prijmy, ¢o vyplyva z vypisov jeho uctov. Pritom
stav kreditnych poloZiek na jeho uéte nezodpoveda prijmom z jeho zavislej €innosti. Nakolko bolo
obtazne zistit Cisty priemerny mesacny prijem na strane otca, sud prvej indtancie vychadzal z jeho
najvyssieho prijmu, ktory doposial dosahoval a ktorého sa dobrovolne vzdal dohodou a skonéenim
pracovného pomeru, za ktory sud prvej indtancie povazuje prijem vo vySke 2.699,26 eur mesacne.
Zaroven v odévodneni rozhodnutia poukazuje sud na to, Ze povaZuje takéto konanie otca za vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, a preto urcil vyzivné na zaklade odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti a to pri dvoch
vyZzivovacich povinnostiach, ktoré v tom €ase deti navstevovali druhy stuper zakladnej koly, N. v rozpati
14 - 16 % u mal. N. a 14 % u mal. N., ¢o predstavuje sumu okolo 174 - 198 eur mesacne, preto sud
urcil mal. N. vyZivné vo vySke 180 eur a u mal. N., ktora bola Ziackou prvého stupria zakladnej Skody
v obdobi 2018 a nasledne vo vySke 160 eur, kedy pracovny pomer nebol ukon&eny zo strany otca
dohodou. Nasledne druhé obdobie posudzoval sud prvej indtancie od 1.1.2021 do 31.12.2023, kedy
urCoval vyZivné z prijmu otca vo firme X. G. N., N..V..Q.. vo vyske 1687 eur mesacne a urdil vyZivné na
mal. N. vo vyske 245 eur a na mal. N. vo vyske 212 eur. V dalSom obdobi od 1.1.2024 do buducna urgil
sud prvej intancie vyzivné vo vySke 400 eur mesacne pre mal. N. a 350 eur mesacne pre mal. N., pricom
vychadzal z vypisu z Uctu otca za rok 2024, ktory prijem sa pohyboval vo vySke 2.696,26 eur, z oho 15
% predstavuje suma 404 eur a 13 % na dalSie dieta vo vyske 350 eur. VyZivné urcil z vySky kreditnych
finanénych prostriedkov zistenych na jeho ucte, pric¢om od roku 2025 je otec zamestnany vo firme O.,
N..V..Q.., kde vykazuje minimalnu mzdu, ktort sud nepovazoval za realnu a taku, ktoru skutoéne otec
dosahuje. Vzdanie sa spoloc¢nictva vo firme Y. G., N..V..Q.. a prevod obchodného podielu na priatefku
povazuje sud prvej instancie za vzdanie sa vyhodnejSieho majetkového prospechu. Tvrdenie, Ze prijmu
sa vzdal kvéli pomoci svojim rodi€¢om pred sudom neobstoji, nakolko otec ma v prvom rade zakonnu
vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym detom, ktorym musi prednostne prispievat na vyZivu podla
svojich zarobkovych schopnosti a moznosti. Sud zaroven urcil, Ze otec je povinny platit matke vzdy do



15. dia v mesiaci vopred vyZivné stanovené podla tabulkovych usmerneni a za uvedené obdobie mu
vznikol dlh na vyZivnom od 16.12.2018 do 31.7.2025, ktoré obdobie neskdr opravnym uznesenim zmenil
do 30.9.2025, a to pre mal. N. vo vySke 11.939 eur a pre mal. N. vo vySke 10.968,40 eur, pricom uvedené
diZzné vyZzivné sud povolil otcovi splatit’ v splatkach po 500 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok az do upIného vyrovnania dihu.

7. Sud uviedol, Ze matka poZadovala, aby styk otca s maloletymi detmi v pripade ich zverenia do jej
osobne;j starostlivosti nebol upraveny, nakolko diev€ata sa s otcom nechcu stretavat. Poukazala na ZP
a na to, Ze na zaklade informacii zo spisového materidlu pri vySetreni a rozhovore znalkyfia s detmi
nezistila manipulativny pristup matky vo vztahu k detom.

Deti vyjadrili svoje nazory, ktoré sud akceptoval. Na zaklade dékazov, ktoré mal sud vykonané a na
zaklade rozhovoru s diev€atami dospel k zaveru, Ze rola otca je v ich Zivote nenahraditelnou. Sud
sa stotoznil s vyjadrenim riaditelky centra Q. J., Ze v ramci vychovného opatrenia nastala faza, kedy
je potrebné, aby vacésiu iniciativu vyvijali obaja rodi€ia a su to prave oni, ktori by teraz mali prevziat
kompetencie do vlastnych ruk, priom otec by mal aktivnejSie pristupovat do Zivota svojich deti. Otec
Ziadal v navrhu zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, ktory navrh sud zamietol. Zaroveri
aj zamietol jeho navrh na umiestnenie deti do $pecializovaného centra vybraného sudom, nakolko,
vzhladom na vek deti, prebiehajice vychovné opatrenie, by to v su¢asnej dobe mohlo spbsobit traumu
u obidvoch maloletych deti. Ziadal urgit vyzivné na mal. N. vo vyske 140 eur a na mal. N. vo vyske 120
eur. Na poslednom pojednavani Ziadal otec nariadit' prostrednictvom pravneho zastupcu neodkladné
opatrenie, podfa ktorého by sa otec mohol stretdvat s maloletymi detmi v rozsahu dvakrat mesacéne
v rozmedzi 2 hodin prostrednictvom Q. J.. Sud navrh na ulozenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakolko v ramci riadneho konania rozhodol o uz3ej Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi. V
zavere rozhodnutia sud poukazal na neprimerant dizku konania, ktora bola spésobena vo vaésej miere
zo strany ucastnikov konania, a to najma otca a jeho pravneho zastupcu, ktori opakovane, bezdévodne
Ziadali o odroCovanie pojednavani, robili prietahy v konani podavanim opakovanych namietok zaujatosti
voc&i sudkyni, ktoré ani v jednom pripade neboli odévodnené, priCom najvacsi prietah na strane otca a
jeho pravneho zastupcu sud videl v jeho podaniach, ktorymi Ziadal, aby bola vec prikazana inému sudu
po Siestich rokoch vedeného konania.

V sulade s podanym navrhom zo strany pravneho zastupcu otca sud prvej indtancie vydal opravné
uznesenia, a to dia 20.10.2025, pricom opravil vyrok IV. rozsudku Okresného sudu prvej inStancie a
uviedol, Ze dIzné vyZivné za obdobie od 16.12.2018 do 31.7.2025 pre maloleté deti povoluje splacat
otcovi v mesaénych splatkach, ktoré uznesenie nebolo spravne, a preto sud prvej inStancie vydal dalSie
opravné uznesenie, a to diia 24.11.2024, ktorym v kone€nom ddsledku opravil vyrok IV. tak, Ze dizné
vyzivné za obdobie od 16.12.2018 do 30.9.2025 pre obidve maloleté deti povoluje sud splacat uvedené
sumy v 500 eur mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu.

lll. Odvolanie matky a otca a vyjadrenia ucastnikov

8. Matka podanym odvolanim napada rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym
skutkovym zisteniam nespravne vec pravne posudil. Ur&il vySku vyzivného na zaklade metddy volného
hodnotenia, pri¢om z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
pricom matka ma prijem 1.300,40 eur, vydavky 1.037 eur a otec podla rozhodnutia suidu prvej inStancie
podla posledného prijmu 2.696,26 eur, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, av3ak nie z vypisov z Y.
G., pricom podla matky ide o priemerny mesacény prijem zo strany otca vo vyske 3.928,47 eur, z ktorého
mal sud prvej indtancie vychadzat. Zaroveh matka prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vyzivné urCil postupne za roky
2018 - 2024. Matka v odvolani argumentuje tym, Ze prijem otca nim priznany aj na pojednavaniach vo
vySke 1.135,28 nie je pravdivy, pretoze z vypisov z banky podfa matky je tento prijem 3.928,47.

Podla matky sud priznal fikciu prijmu, ale vyZivné nestanovil adekvatne. Neadekvatne bolo uréené
vyzivné na obidve maloleté deti oproti tretiemu dietatu otca maloletych deti, na ktoré otec podfa jeho
vyjadreni vynaklada sumu 450 eur mesacne. Matka podava odvolanie €o do vyrokov lll. a IV., nakolko
nesuhlasi so splatkami vyZivného, pretoze otec v minulosti uelovo kondil zamestnania a vzdal sa
vyhodnejSieho zarobku. Navrhuje vyzivné vo vy3ke 2.502,20 eur na kazdé dieta od 16.12.2018 ako
20-nasobok zivotného minima. Podla matky naklady na deti sa postupne zvySovali. Otec previedol



vSetky svoje obchodné podiely majetkové na ostatnych spolo€nikov, resp. na svoju priatelku, priom
v obdobi rokov 2018 - 2024 disponoval vysokymi sumami na svojich uctoch, vlastnil hodnotné auta.
Zivotnu Uroven otca dosahovala len jeho maloleta dcéra V., nie v8ak obidve deti, ktoré pochadzaju z
manzelstva - mal. N. a N.. Matka Ziadala priznat aj irok z omes8kania vyZivného za kazdy defi omeSkania.

9. Vodi rozsudku prvej indtancie podal odvolanie otec maloletych deti, a to voci vyrokom I. - VII.
rozsudku podfa prisludnych ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f), g), h) CSP a § 62
ods. 1 CMP. V rozsiahlom odvolani, ktoré bolo podané odvolaciemu sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu otec poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol nedostatoéne odévodneny, tento
je nepreskumatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny, ako aj nepresveddivy. Pravny zastupca poukazal ako
zvyé&ajne vo svojich odvolaniach voéi rozhodnutiam sidu prvej instancie na nalezy Ustavného sudu
SR, konkrétne |.US 243/07 z 19.6.2008, 11.US 107/07 z 30.10.2007, 1.US 33/2012 z 3.10.2012 a Il.US
410/06 z 2.8.2007, bez akejkolvek spojitosti s uvedenym konanim.

Co sa tyka odvolania k vyroku |., podla otca sid sa stotoznil so znaleckym posudkom S.. Snitkove;j,
uprednostnil matku, pricom tato podla otca odmietla spolupracovat a nedodrziavala vychovné opatrenie
uloZzené sudom z 15.2.2022. Otec poukazal na uznesenie sudu prvého stupria 27P/94/2022 z 15.2.2022,
pricom citoval body 25, 26 a 28 a argumentoval tym, Ze zo strany matky umyselne nedochadzalo k
Ziadnemu styku otca s obidvoma detmi. Do dfa podania odvolania nedoslo k Ziadnemu stretnutiu otca
s maloletymi detmi na pdde Q. J.. Otec poukézal na zapisnicu z pojednavania z 9.6., z ktorej vyplyva,
Ze matka deti manipuluje. Deti tvrdia, Ze otca nepotrebuju, avSak tieto st 6 rokov vo faktickej osobnej
starostlivosti matky a otec je vylu€eny z ich vychovy a starostlivosti. Poukazal na zlyhanie matky a na
jej rodiCovsku nespbsobilost, priCom jedina osoba, ktora nespolupracuje s institiciami, je matka.
Maloleté deti su podfa otca v akuthom ohrozeni, pretoze matka robi vSetko preto, aby otca vymazala z
ich Zivota. Kazdy defi bez razantného konania sudu prispieva k tomu, Ze z otca bude tzv. zavrhnuty rodic.
Matka umyselne neredpektuje a poruduje exekucny titul, priom manipuluje, ovplyviiuje a programuje
maloleté deti, aby tieto nechceli travit Ziaden €as s otcom. Poukézal na rozsudok Krajského sudu Brno
sp.zn. 22Co/291/2019 zo dia 19.11.2019 a citoval prisludné state z uvedené rozhodnutia bez akejkolvek
suvislosti s predmetnym rozhodnutim. Zaroven poukéazal pravny zastupca otca na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/12/2013 z 5.12.2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10CoP/52/2013 zo diia 16.12.2013, z ktorych rozhodnuti opatovne citoval prislusné state bez
akejkolvek spojitosti s predmetnou vecou. Citoval ustanovenia § 25, § 26 Zakona o rodine, ako aj &l. 41
ods. 4 Ustavy SR a &l. 4 Zakona o rodine. Zaroveri citoval body 26, 37, 38 - 46 uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/196/2019 zo dria 14.1.2020.

Dalej v odvolani pravny zastupca otca argumentuje tym, Ze zo strany sudu boli vo vztahu k rodine
a maloletym detom vyuZzité v3etky existujuce miernejSie opatrenia zamerané na to, aby doslo k styku
otca s maloletymi detmi, priCom v3etky tieto zlyhali a sabotovala ich matka. Je priamo preukazané, Ze
umyslom a chcenim matky je to, aby nadalej nedochadzalo k Ziadnemu styku otca s maloletymi detmi,
aby potom matka profitovala v konani o zmenu Upravy styku, v konani o vyporiadani BSM. Matka bez
vedomia a suhlasu otca zmenila detom trvaly pobyt z adresy L. J. G. XXX, Y. J. G. a zaroven zmenila
z&kladnu 8kolu pre mal. N., ktorej riaditelom 8koly je su€asny partner matky pan Y..

Otec zdoraznil, Ze od roku 2021 prakticky nevidel maloleté deti. Namieta znalecky posudok vypracovany
znalkyfou N., navrhoval, aby bol vypracovany novy znalecky posudok najvysSou znaleckou instituciou
Ustavom pre znalecku &innost v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. Otec podanim z 27.1.2022 oznamil,
Z2e na znalecké vySetrenie znalkyne N. sa nedostavi, ustanovenie tejto znalkyne bolo nezakonné a
nelogické. Podal namietku zaujatosti vo&i uvedenej znalkyni, aj vo&i predmetnému znaleckému posudku.
Podla neho sud vébec nezistoval pred rozhodnutim o prijati znalca stanovisko znalkyne K.. S. E., K..
k tomu, &i pozna matku, pretoZze matka voci tejto znalkyni podala namietku zaujatosti. Otec zvyraznil,
Ze on nespésobuje prietahy v predmetnom konani, prietahy spésobuje vyslovene matka. Je zrejmé,
Ze zo strany znalkyne S.. N. nikdy nebude vyhotoveny kompletny znalecky posudok, ktory by mal
akukolvek hodnotu pre predmetné konanie. Otec Ziadal opatovne, aby sud vykonal preverenie tvrdeni
matky k jej pomere znalkyni K.. S. E.. Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7CoP/108/2018 zo dna 22.6.2018. Zdbraznil, Ze s prihliadnutim na Standardnu rozhodovaciu
prax sudov je zrejmé, Ze znalecky posudok, v ktorom absentuje dostato¢ne zadovazenie podkladov, je
potrebné ako dékaz z konania vylucit. Ide o nekompletny znalecky posudok, povaZzovany za nezakonny
a nepouzitelny dékaz. Poukazuije aj na nalez Ustavného sudu SR 1.US 331/2019 z 19.11.2019, z ktorého
cituje body 17, 18 a 19 s dérazom na neakceptaciu znaleckého posudku S.. N.. Tato podla neho
nevypracovala znalecky posudok, z ktorého vyplynuli potrebné odpovede na otazky, ktoré dal sud. Podla
otca ide o nepreskumatelny nedostatoéne odévodneny znalecky posudok podla Zakona o znalcoch.



Sud prvej indtancie podla otca pochybil, ked riadne nezistoval odévodnené potreby maloletych deti
a tieto potreby neboli Ziadnym spdésobom preukdzané podla predlozenych dokladov o ich existencii
a vysky, a preto ani neustalil vy$ku odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré udajne maju. Uplne
nepochopitelnym a nelogickym je to, Ze sud prvej inStancie vychadzal aj z prijmov otca, ktoré do
tabufky zahrnula matka, ktora si uvedené C&isla a pohyby vylozila a spracovala na svoj prospech takuto
tabufku. 18lo o finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla partnerka, pricom finanéné prostriedky mala z
prijmu predaja bytu. Sud prvej inStancie podla otca mal vychadzat prijmu v roku 2024, ktory bol 1.600
eur mesacne a z tejto sumy urlovat’ aj prislusné vyzivné. Poukazal na ustanovenie § 62 ZoR, podla
ktorého mal sud prvej instancie postupovat. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Tren&ine
4CoP/120/2012 zo dia 20.12.2012 a Krajského sudu Kosice sp. zn. 8CoP/129/2022 z 9.1.2023 bez
akychkolvek spojitosti s predmetnou vecou.

V odvolani pravny zastupca otca poukazal na systémové zlyhanie ochrany prav otca, na komunikéaciu
a spravanie matky, ktora sa dlhodobo zameriava vyhradne na finanéné otazky, priCom vnima rozsudok
z 30.9.2025 ako désledok dlhodobého systémového zlyhania ochrany rodi¢ovskych prav otca. Dalej
poukazal na nevyvazeny pristup sudu a finan&nu situaciu otca, pri¢om v konani opakovane pocituje otec
nerovnovahu v posudzovani u€astnikov, pricom sud umoznil matke pristup k jeho sukromnym bankovym
udajom, zatial o jemu nebol tento pristup k Gétom matky umozneny. Dalej poukazal na reélne prijmy
a pracovnu situaciu, pricom na prelome rokov 2024 a 2025 bol nuteny zmenit zamestnanie z dévodu
ekonomického Upadku jeho povodného zamestnavatela, ako aj pre vazne ochorenie jeho otca. Naopak,
matka maloletych deti ma stabilny a nadStandardny prijem z vykonu svojho povolania pedagéga, ktory
zahffia mzdu, priplatky, odmeny a dalSie prijmy. Sud v hodnotenom obdobi od 1.1.2024 nespravne
zahrnul medzi jeho prijmy aj kreditné polozky v celkovej vySke 62.000 eur. Tieto finanéné prostriedky
neboli jeho. Jeho realny prijem za roky 2021 - 2024 sa pohyboval priblizne na trovni 1.600 eur mesaéne,
¢o sud aj v minulosti zohladnil pri uréeni vyzivného vo vySke 475 eur na obidve deti. Napriek tomu sud
bez opory dékazov vyhodnotil jeho mesacény prijem ako 2.696,26 eur, ¢o je nepravdivé, umelo nevySené
a v priamom v rozpore s realnym stavom. Co sa tyka vypisu z G&tov za rok 2024, boli zistené kreditné
polozky vo vyske 32.355,19, €o ma prestavovat jeho mesacny prijem vo vySke 2.696,26, €o je v rozpore
s tym, €o bolo uvedené z vypisu z banky.

Ohladom starostlivosti o deti, dlhodobo sleduje zdravotny stav prostrednictvom S.. G., pri€om netrpia
deti Ziadnym vaznymi ochoreniami, iba beznymi detskymi chorobami. Poukéazal aj na Studijné vysledky
obidvoch diev€at, ktoré svedcia o nedostatoénom dohlade zo strany matky. Vyjadril sa aj k estnému
prehlaseniu S. S., ktora potvrdila, Ze svojej dcére poziala na zdravotné o$etrenie obidvoch maloletych
deti u zubédra. S obidvoma detmi zostava otec bez moznosti s nimi travit €as. K preruSeniu kontaktu
doslo potom, ako matka zacala Ziarlit na jeho partnerku, pri¢om tento konflikt preniesla aj na deti.

S tvrdenim, Ze k obnoveniu vztahu s detmi nedoslo pre nevhodny pristup otca, s tymto sa neméze
stotoznit. Podla rokov, €o trva tento spor, opakovane a vytrvalo prejavoval snahu o kontakt a zapojenie
sa do Zivota deti.

Opatovne sa vyjadril k znaleckému posudku a skutkovym zisteniam uvedenych v rozsudku zo
znaleckého posudku, Ze neboli zistené manipulativne prejavy matky vo vztahu k maloletym detom sa
neméze stotoznit, kedZe dlhodobé spravanie matky, ako aj konkrétne situacie, ktoré nastali, svedcia o
opakovanom a systémovom ovplyviiovani deti v negativnom smere voci otcovi.

K striedavej starostlivosti, ktord navrhoval, v praxi sa momentalne nevykonava, povaZzuje za potrebnu,
pretoZe je to jediny pravny ramec, ktory zaru€uje moznost byt informovany o Zivote deti a podielat sa
na rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju. ZruSenim striedavej starostlivosti by matka ziskala aplna kontrolu
nad detmi a otec by bol fakticky vylu€eny z ich Zivota v rozpore s principom rovnosti rodi€ovskych prav
aj so zaujmom deti.

K miestu a frekvencii styku s maloletymi detmi odvolatel, Ze uréenie miesta stretnuti v J. J. |. K. povaZzuje
za uplne nevhodné a z odborného hlfadiska za neprimerané. Z pohfadu psycholdga a socialnej prace je
zrejmé, Ze obnova vztahu medzi detmi a rodi€om po dlhodobom odluc¢eni si vyZaduje odborné vedenie
a kontrolné prostredie, preto povazuje za ovela vhodnejSie stretnutia v Q. J. za pritomnosti pracovnika
tohto zdruzZenia.

Na zaver Ziada, aby sud vo svojom rozhodnuti zohladnil vysku jeho prijmov a jeho finanénu situaciu,
zachoval striedavu osobnu starostlivost ako prostriedok zachovania kontaktu otca s detmi, dalej zvazil
nariadenie povinnej odbornej spoluprace s S.. S. s cielom obnovy vztahov medzi otcom a dcérami a
zaroven zabezpedil rovnaky a objektivny pristup obom rodi€¢om. Otec vyhlasil, Ze je pripraveny aj nadalej
si pInit' svoje rodiCovské povinnosti, spolupracovat v zaujme deti a prispievat’ k ich zdarnej vychove
a rozvoju. Namieta dlzné vyzivné, &o do jeho vySky a neprimerane vysokych splatok. Styk s detmi v
nakupnom centre povaZzuje za neludské, neprimerané a dehonestujuce.



K vyroku VII. otec dovodi, Ze nema zabezpeleny osobny kontakt s maloletymi detmi, pri€om odvolacie
konanie vo veci samej bude trvat zhruba 9 a viac mesiacov, preto otec povazuje za nevyhnuté, aby
doslo k nastartovaniu jeho stretdvania sa s maloletymi detmi €im skér. Vzhfadom na uvedené otec
navrhuje odvolaciemu sudu zmenit vyrok VII. sudu prvej inStancie a nariadit neodkladné opatrenie v
zneni, ktoré uviedol v zavere svojho odvolania v bodoch 1, 2, 3. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
zmenil napadnuty rozsudok prvej instancie tak, ako to navrhuje v tomto odvolani.

10. K podanému odvolaniu zo strany otca sa elektronickym podanim zo dfia 17.12.2025, dorugené
Krajskému sudu v PreSove 22.12.2025 vyjadrila matka, ze s rozhodnutim sudu sa navrhovatelka
stotoZruje. Pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti citlivo vnimal potreby maloletych deti, zmenu
ich Zivotnych situacii, dvakrat s nimi urobil osobné stretnutie a zistoval ich nazor v predmetnej veci,
pricom ich postoj k otcovi sa za obdobie konania nezmenil, ba zhorsil. Z pohladu sudu to mohlo byt
spbsobené aj tym, Ze otec, ked inicioval stretnutia s detmi, zvolil nevhodny spésob, napr. prichadzal s
tretou osobou, volal policiu, nevedel s detmi nadviazat pozitivny kontakt. Sud opieral svoje rozhodnutie o
znalecky posudok spravne. S poukazom na predo$lé rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti bolo od
pociatku neudrzatelné, prave pre spravanie otca. Matka aj s maloletymi detmi dospela k nazoru, Ze prave
toto konanie sa natahovalo z dévodu, Ze otec musel prispievat na vyzivu maloletych deti a odroovanie
spbsoboval otec a jeho pravny zastupca. Tvrdenia o mareni styku matkou su vyvratené v suidnom konani
a matka po celu dobu vplyvala na deti, aby sa stretli s otcom. Matka aj dcéry sa zuc€astnili vSetkych
opatreni, ktoré sud ulozil. Uz v minulosti sa matka zu¢astnila stretnuti napr. u mediatora, spolupracovala
s Q. O., ako aj so zdruZenim J.. Otec v podanom odvolani opatovne opomina, Zze sud v prvom rade
sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, o aj spravne sud vyhodnotil a zmenil striedavu starostlivost na
vyluénu starostlivost matky. Dalej argumentovala vo vyjadreni tym, Ze otec v podanom odvolani sa snazil
vysvetlovat rézne finanéné pohyby na svojich uétoch. Poukézala na to, Ze otcom deklarovany prijem je
podstatne vy3Si. Matka podala odvolanie, pokial ide o vyroky tykajuce sa uréenia vyzivného, nakolko méa
zato, Zze v8etky naklady na maloleté deti, ktoré matka vycislila aj zdokladovala, su odévodnené a zaroveri
nevyhnutné. Poukézala na zvySené naklady na zdravotnu starostlivost maloletych dcér. Sud pritom
spravne kons$tatoval, Ze otec sa na zvySenych vydavkoch Ziadnym sp6sobom nepodielal a matka bola
natena sama vynaloZit napriek tomu, Ze urcité obdobie poberala iba matersky prispevok, ¢€i rodi¢ovsky
prispevok. Su€astou odvolania su aj uvedené samostatné vyhrady otca, kde poukazuje na nerovny
pristup sudu, pricom sud urcil vyzivné, €o mu spOsobuje existenéné problémy. Uvadza, Ze matka ma
prijem 3.000. Otec pritom previedol vSetky obchodné podiely na partnerku vo firme po jeho otcovi v
spolocnosti O., N..V..Q.. ato len v mesiaci marec 2025. Ak poukazuje otec na svoj nizky prijem, priCom sa
vozi na drahych autach, ma motorku, vyplatil jednorazovo nesplateny zostatok uveru, ktory mal spolo¢ne
s matkou vo vySke 26.755,88 eur. Na vSetky uvedené skutoCnosti poukazala matka nielen v sidnom
konani, ale aj v podanom odvolani.

Otec ma tiez vyhradu k miestu a vymedzeniu styku s maloletymi, priCom obchodné centrum sa mu
nejavi ako vhodné miesto, pritom ide o neutralne miesto, kde nebude nikym riadeny styk, ale ponechany
spontdnnemu priebehu. Je na otcovi, i to opatovne celé zmari alebo koneéne vyuZije spravnym
spbsobom. Stretavanie za u€asti p. S. bude mat’ prave opacny ucinok, pretoZe deti nuti, aby niekam
chodili a nie€omu sa podrobovali. Obe diev€ata sa vyjadrili a v su€asnej dobe nechcu vynuteny kontakt s
otcom za pritomnosti Q. J.. Otec navrhuje ponechat striedavu starostlivost, aj ked sa nerealizuje. Matka
opatovne poukazala na vSetky prijmy, ktoré otec mal na ucte, resp. ktoré posielal matke. Majetkové
pomery otca a vySku vyzivného namieta likvidacnost vyzivného, pri¢om vSak vedome zatajuje skuto€ny
rozsah svojich prijmov. Poukazala na rozpor v prijmoch a BSM, kde otec deklaroval, Ze ma prijem 1.135
eur, obraty na jeho uétoch boli takmer 4.000. Dalej priznava hotovost 70.000 eur, 8o vypovedal aj v ramci
konania o BSM, potvrdil prevod obchodnych podielov. Porovnanie so Zivotnou uroviiou mal. dcéry V. a
ich diev€at su jeho tvrdenia ucelové a diskriminacné. Ignorovanie nevyhnutnych zdravotnych nakladov
podla matky zo strany otca su takisto preukazanim jeho spravania sa voci maloletym dcéram. Odvolanie
a namietky otca su neopodstatnené, pretoze sud prvej inStancie vykonal nadStandardné dokazovanie,
pricom postoj mal. N. a N. je dlhodobo stabilny a vychadza z ich vlastnych negativnych skusenosti.
Otcove namietky marenia styku su podla nej neopodstatnené, pretoze ide o vlastné skusenosti deti,
odcudzenie zavinené otcom. Poukazuje na ekonomicku neopodstatnenost samotného odvolania vodi
vyzivnému, ako aj voci splatkam, lebo otec argumentoval v konani o BSM, Ze disponuje sumou 70.000
eur. Co sa tyka urokov z omeskania, vzhfadom na dizku konania a inflaciu boli deti ukratené o moznost
disponovat tymito finanénymi prostriedkami, preto poZiadala o samotné uroky z omeskania. Zaroven
predklada matka deti dbkaz o neplateni a strate vyhody splatok, pri€om poukazuje na predmet konania



o vysporiadani BSM, v ktorom poukazuje na rozdiel medzi vyjadrenim otca. Otec v obidvoch konaniach
zavadza sudy podla toho, ako mu to vyhovuje, vzhfadom na charakter konania. Na zaklade uvedeného
navrhuje matka, aby krajsky sud odvolanie otca v celom rozsahu zamietol.

11. K podanému odvolaniu zo strany matky sa vyjadril otec a to podanim pravneho zastupcu
zo dna 19.12.2025, kde argumentuje, Ze matka sa domaha urCenia extrémne vysokého vyzivného
na maloleté deti, pri¢om z odvolania a vySky sum Ziadaného vyzivného je zrejmé, ze matke ide o
neopravneny prospech v prospech seba, pretoZze maloleté deti nemdzu mat také naklady na Zivobytie.
Matka klame a hrubo zavadza o prijmoch otca a rovnako tak aj o svojich vydavkoch a vydavkoch na
maloleté deti. Poukazal pritom na uznesenie NS SR 5Cdo/101/2015 z 9.12.2015, pri€om uviedol, o je
zmyslom a ucelom bezného vyzivného poskytovaného rodi¢om. Opéatovne poukazal pravny zastupca
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 10CoP/15/2016 z 30.6.2016, na rozsudok Krajského sudu v
Tren€ine 4CoP/120/2012 zo dha 20.12.2012, z ktorého konstatuje urcité state bez suvisu s danou vecou.
Otec uviedol svoje osobné vyjadrenie, v ktorom argumentuje tym, Ze sud pri ur€eni vyzivného
nevychadzal z realne preukazanych a odévodnenych potrieb maloletych deti. Pri jeho realnych prijmoch,
moznostiach, ako aj v pripade, ak by sud prihliadal na prijem z predchadzajuceho zamestnania
predstavuje samotna suma 750 eur mesaéne mimoriadné a neprimerané finanéné zataZenie. Pri
rozhodovani o vyzivhom nesmie ukladat sud povinnost v rozsahu, ktory je v zjavnom nepomere
k redlnym schopnostiam a moznostiam povinného, ani prijimat rozhodnutia, ktoré maju likvidacny
charakter, aj vzhfadom na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost. Takyto stav podla otca vedie k faktickému
zvyhodriovaniu jednych deti na ukor druhych, ¢o je v priamom rozpore so zasadou rovnosti deti a
so zdkladnymi principmi rodinného prava. Zaujmové kruzky nemézu byt hlavnym a rozhodujucim
argumentom pre zvySovanie vyzivného, ani zubna starostlivost’ a ortodonticka lieCba. Za mimoriadne
nevyvazené povazuje, ze sud venoval extrémnu pozornost preverovaniu jeho majetkovych pomerov.
Pokial ide o tvrdené Casté zdravotné problémy deti, ma informacie od pediatricky S.. G.. Nespochybriuje
zdravotné problémy, avSak nie v takom rozsahu, ako uvadza matka. Maloleté deti netrpia vaznymi
ochoreniami. S rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi, nakofko pri zistovani prijmov jeho
majetkovych pomerov rodi€ov nebol zachovany rovnaky a jednotny pristup. Matka m4 viaceré vydavky
deklarované ako naklady na deti, pricom dokladovala len neoveritelnymi a irelevantnymi dokladmi.
Takyto postup viedol k nadhodnoteniu odévodneni potrieb maloletych deti. Matka sa snaZila navodit pred
sudom dojem, Ze sa nachadza v zlej finan€nej situacii. Matka postavila otca do pozicie neochotného
rodi€a, ktory si Udajne neplni vyZivovaciu povinnost. V skuto&nosti matka nikdy neniesla realne naklady
na najom bytu tak, ako to prezentuje v sidnom konani. Obdobne ako o Udajnej p6zi¢ke na ortodonticku
lieCbu maloletych deti zo strany matky. Sud sa touto skuto&nostou nezaoberal, dostatocne sa nevenoval,
hoci otec opakovane Ziadal preverenie tejto otdzky zo strany obidvoch maloletych deti. Tvrdenia matky
o plateni najomného st nepravdivé a slizia vyluéne na umelé vytvaranie nakladov. Dalej poukazoval na
to, Zze zo skutkového stavu vyplyva, Ze za rok 2024 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
1.590,63 eur. Transakcie na u¢toch nepredstavuju spotrebu ani disponibilny prijem, ale refinancovanie
a konsolidaciu zavazkov. Sud sam v oddvodneni uvadza, Ze nevypocital priemerné kreditné obraty
za jednotlivé roky, napriek tomu v3ak bez kritického hodnotenia prevzal tabulku vypracovanu matkou.
Podstatné je zdoraznit, Ze €as kreditnych poloziek pochadza od rodinnych prislusnikov a partnerky
otca. Ugelovo matka dlhodobo a systematicky vytrhava jednotlivé finanéné pohyby v kontexte a snazi
sa vytvorit obraz, Ze otec Umyselne zatajuje prijem. Nejde o ochranu zaujmov maloletych deti, ale
o snahu maximalizovat vlastny finanény prospech. Co sa tyka obdobia ¢asového od 16.12.2018 do
31.12.2020, sud pochybil, ked vychadzal z predpokladu, Zze otec mal vyzivovaciu povinnost len vodi
dvom maloletym detom. Tretia dcéra sa narodila X.X.XXXX, teda uz v €ase tohto obdobia. Druhé ¢asové
obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2023 takisto nespravne vyhodnotil. Sud opomenul povinnost skumat
realne disponibilné prijmy. V ¢asovom obdobi od 1.1.2024 do budicna nevzal do Uvahy vyplatenie Gveru
zo Statneho fondu rozvoja byvania.

Naproti tomu matka maloletych deti predlozila len formalnu, schopnost financovania prostrednictvom
uveru od matky. Otec sa vyjadril v konani 20C/68/2019 zo dfia 13.5.2024, kde uviedol, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami vo vyske 70.000 eur, pri¢om ma pracovnu zmluvu na dobu neurgitu s prijmom
presahujucou 1.600 eur. Finan&né prostriedky nepredstavovali pravidelny disponibilny prijem. V tomto
konani o vyzivhom otec deklaruje realne a skutoéne dosahovany mesacny prijem, nejde o Ziadne
zatajovanie. Otec ma za to, Ze spravanie matky nesmeruje k spravodlivému nastaveniu vyzivného v
zaujme maloletych deti, ale k neopodstatnenému navy3eniu vyzivného. Pritom poukazuje na rozpor so
zasadou, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku vyZzivovaciu povinnost. Ide o rozporuplné hodnotenie totoZnych
finan&nych prostriedkov tou istou sudkyfiou. V konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ta ista



sudkyna vyslovila, Ze finanéné prostriedky v sume 70.000 eur, ktorymi disponoval otec k 31.7.2024,
nepredstavuje prijem otca a nie su dévodom na prijatie zaveru o jeho nadStandardnych finanénych
moznostiach. V konani o uréenie vyZivného tieto identické finan&né prostriedky vyhodnotila opacne.
Zmena pravneho nazoru sudkyne bez vecného a presved&ivého oddvodnenia je poruSenie zasady
pravnej istoty a v neprospech otca.

Matka maloletych deti v konani o urenie vyZivného prezentuje otca ako osobnost s extrémne vysokymi
prijmami, priom na druhej strane v konani o BSM ta istda matka oznaluje otca za osobu bez
dostato€nych finanénych prostriedkov, tvrdi, Ze nie je schopny vyplatit jej podiel a vykresluje ho ako
majetkovo slabého a neschopného plnit zavazky. Matka sa pritom domaha rovnosti len vtedy, ak to jej
vyhovuje, avSak odmieta zohladnit, Ze otec ma zadkonnu vyZivovaciu povinnost aj vo&i tretiemu dietat'u.
Odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky prehodnotil, pripadne zrusil, vec vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie, v ktorom budu prijmy a majetkové pomery od rodi¢ov posudzované
objektivne, jednotne a bez rozporov. Zaverenym hodnotenim o obsahu niekolkych stran, opatovne
poukazal na jednotlivé odvolacie dévody matky, ako aj svoje, pri€om argumentoval viackrat, Zze matka
nikdy neprejavila realnu snahu podporovat’ stretavanie deti s otcom a nikdy ich nemotivovala k rovnake;j
laske a ucte k obom rodi€om. Sud sa tak necinne prizeral na u€elovd manipuléciu zo strany matky.
Tvrdené vydavky matky na deti akceptoval sud bez désledného overenia. Ide podla otca o dlhodobé
rozporuplné a zaujaté hodnotenie sudu. Dlhodobo a opakovane, po&as celého konania poukazoval na
zaujatost sudkyne sudu prvého stupia, ako aj preloZenia veci na iny sud alebo zmeny zakonnej sudkyne.
Otec pritom argumentuje tym, Ze povaZuje za mimoriadne bolestivé, Ze v désledku postupu sudu prisiel
o nenahraditelny ¢as so svojimi detmi. Otec ma za to, Ze sud prvého stupria postupoval neobjektivne,
jednostranne, porusil zasadu rovnosti U€astnikov konania, nevykonal potrebné dokazovanie, toleroval
marenie vykonu rozhodnutia a svojou necinnostou zasadne prispel k strate vztahu otca s maloletymi
detmi. Sud nevyuZil u€inné procesné a vychovné nastroje, prifom matka nebola sankcionovana a otec
postupne stracal realny kontakt s detmi. Z uvedenych dévodov pocituje, Ze sid mu neposkytol primeranu
procesnu ochranu a pri rozhodovani postupoval spdsobom, ktory mal v praxi za nasledok zvyhodnenie
matky, uloZenie neprimeraného vyZivného a nedostato¢nu obranu prava deti, otec preto Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v relevantnych vyrokoch zmenil alebo zrusil a vec vratil sudu prvého
stupria na nové konanie, v ktorom bude dokazovanie vykonané Uplne, nestranne, rovnakym metrom voci
obom rodiom a déslednym reSpektovanim najlepSieho zaujmu deti. Zaroveri otec uvadza, Ze désledky
napadnutého rozhodnutia nesie nielen on, ale predovSetkym maloleté deti, kedZe dlhodobé oslabovanie
ich vztahu s otcom a vyhrotenie sporov medzi rodiémi predstavuje zasah do ich psychickej stability.
Otec preto opakovane zdbérazfiuje svoj Uprimny zaujem podielat sa na vychove a Zivote deti a zaroven
vyjadruje hiboky zarmutok z toho, Ze mu v tom doterajSi postup sudu fakticky nepomohol.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ust. § 362
CSP opravnenymi subjektami uc€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané, s
poukazom na ust. § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, s poukazom na ust. § 355 ods. 1 CSP po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ust. § 65 CMP a dévodmi odvolania s
poukazom na ust. § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
webovej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako bol vyveseny na uradnej tabuli a dospel k
zaveru, Ze boli spinené podmienky pre potvrdenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch I.,
I, 1., V.a VI. av tejto Casti podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozsudok potvrdil.
Ohladom vyroku IV. zmenil v zmysle ustanovenia § 388 CSP vyrok rozhodnutia o dlZznom vyzivnom za
obdobie od 16.12.2018 do 30.9.2025 pre mal. N. vo vyske 11.969 eur a pre mal. N. vo vySke 10.968,40
eur tak, Ze predmetné vyzivné je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni odo dha doru&enia tohto
rozhodnutia, nakolko bol viazany spravnym a dostato&ne zistenym skutkovym stavom, ktory sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil (§ 383 CSP).

13. Odvolaci sud vo vyrokoch I, I, lll., V. a VI. sa stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pretoze jeho argumentacia v tychto €astiach rozsudku bola vecne spravna, objektivha a
presvedcCiva. Odvolaci sud ma za to, Ze dovody, ktoré uviedli odvolatelia v odvolani ohfadom zmeny



pévodného rozsudku z 30.9.2025, o sa tyka zverenia deti do osobnej starostlivosti matky, z ¢oho
vyplyva zmena rozsudku Krajského sudu v PreSove pod &.k. 24CoP/4/2017-208 zo diia 30.11.2017,
ako aj prispievania na vyzivu mal. N. a mal. N. zo strany otca a v neposlednom ddsledku aj o uréeni
diZzného vyzivného za sporné obdobie od 16.12.2018 do 30.9.2025 pre obidve maloleté dcéry a Upravy
styku s mal. N. IV. vyroku €o do vy$ky a Upravy styku s mal. N. a mal. N. uvedené vo vyroku V., ako aj o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol v sulade s vykonanym dokazovanim
spravne posudeny skutkovy stav, z ktorého bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, o sa tyka uvedenych
vyrokov a uvedené odvolacie dévody nepresvedCili odvolaci sud o tom, aby zmenil obsah uvedenych
vyrokov sudu prvej instancie.

Vo vyroku IV. odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom, Ze by diZzné vyzivné za predmetné obdobie od
16.12.2018 do 30.9.2025 mal moznost otec splacat v splatkach po 500 eur mesacne na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania dlhu, nakolko ide o
vyzivné za predchadzajuce obdobie, kedy musela matka maloletych deti v3etky vylohy a naklady na
maloleté deti uhradzat' v prevaznej miere sama, pretoZe otec sa plateniu vyzivhého matke branil a
vyzivné vo vySke 70 a 90 eur prakticky nepostaCovali na krytie ani nevyhnutnych vydavkov pre maloleté
deti za sporné obdobie.

14. S poukazom na rozsiahle vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za to,
Ze uvedené vyzZivné pokrylo vydavky na maloleté deti iba v obdobi od 16.12.2018 do 31.12.2020, v
ktorom obdobi prakticky zaviazal sud prvej inStancie otca platenim vyzivného v prospech mal. N. vo
vySke 180 eur a mal. N. vo vy8ke 160 eur mesacne. V prvom rade vychadzal sud prvej inStancie z
prijmov otca, ktoré za toto obdobie preukazal, a to vo vySke mesaéne od 507,55 eur do 1.231,70 eur
mesacne. Ide o obdobie, kedy bol otec maloletych deti ur&itu dobu nezamestnany a poberal iba davku v
nezamestnanosti. Nakolko pracovny pomer vo firme G. N., N.. N..V..Q.. s prijmom 1.231,70 eur ukongil
dohodou, sud prvej indtancie spravne povazoval takéto konanie otca za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ur€il
vyzivné na zaklade odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti, ktoré st poméckou pri stanoveni
vyzivného pre maloleté deti, a to na sumu prakticky vo vySke 180 eur na mal. N. a na mal. N. vo vyske
160 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vzal v Uvahu aj tretiu vyZivovaciu povinnost.

15. Co sa tyka druhého obdobia stanovenia vyzivného od 1.1.2021 do 31.12.2023 sud prvej in$tancie
nasledne ur€oval z prijmu otca, ktory dosahoval vo firme X. G. N., N..V..Q.. v rokoch 2021 a 2023, a to vo
vyske 1.687 eur mesacne. V tomto Case, ako spravne uviedol sud prvej inStancie deti nav&tevovali druhy
stupen zakladnej Skoly a otcovi pribudla vyzivovacia povinnost' k mal. dcére V.. Uvedené skutoCnosti
zohfadnil sud prvej intancie a ur€ené vyZivné na zaklade zvySenych nakladov na strane maloletych deti
N. a N. zvysil na sumu 245 na mal. N. a na sumu 212 na mal. N.. Z rovnakého prijmu vychadzal aj krajsky
sud pri uréeni vyzivného v ramci neodkladného opatrenia, ktoré bolo uréené uznesenim Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 19CoP/39/2024-1262 zo dia 21.5.2024, kedy bol zmeneny vyrok o uréeni vyzivného tak,
Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. N. sumou 245 a mal. N. 212, a to do 15. dfia vopred k rukam
matky. Uvedenym neodkladnym opatrenim prakticky bolo zvySené vyZivné za druhé obdobie, rovnako
ako sudom prvej indtancie v tomto konani. V dalSom obdobi od 1.1.2024 do buducna urc€il sud vyZivné
vo vySke 400 eur mesacne na mal. N. a 350 eur na mal. N., pri€¢om vychadzal z prepoc&tu priemerného
mesacného prijmu za rok 2024 vo vySke 2.696,26 eur, ktoru vySku dosiahol prepo&tom otcovych prijmov.

16. Uvedené vyzivné bolo podla odvolacieho sudu stanovené v rozsahu prijmu, ktory dosahoval otec
mal. deti v roku 2018 - 2024. S poukazom na pomécku, ktorou je jednoznaéne Priru¢ka metodiky pre
rozhodovanie o vyZzivnom Ministerstva spravodlivosti SR rozhodol sud prvej instancie o predmetnom
vyzivnom v prospech maloletych deti N. M. N. za uvedené obdobia spravne v sulade s ustanovenim
§ 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ako aj v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze
posudzoval moznosti a schopnosti povinného otca maloletych deti za predmetné obdobie a zaroven
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré jednoznacne kvalifikovala matka maloletych
deti za predmetné obdobie.

17. Odvolaci sud preto ¢o sa tyka samotného uréenia vyZivného nevyhovel odvolacim ndmietkam ani
otca, ani matky. Navrh otca na ur€enie vyZivného v prospech mal. N. na 140 a v prospech mal. N. na 120
eur je podfa odvolacieho sudu v rozpore s nakladmi, ktoré maju na svoj Zivot a osobny vyvoj maloleté
deti. S ohfadom na tu skutoénost, Ze od roku 2017, kedy bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove
stanovené vyzivné pri striedavej starostlivosti matky v obdobi, podla 9 dni a otca pocas 5 dni na N. vo



vySke 90 eur a na N. vo vySke 70 eur uvedené vyzivné nebolo upravované a vyZivné navrhované otcom
sa odvolaciemu sudu javi ako velmi nizke, nezohladriujuce potreby maloletych deti na ich vek.
Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci, €o sa tyka samotného konania
pred sudom prvejinstancie a vo vyrokoch I, II., lll., V. a VI. nenaS8iel dévod, pre ktory by sa mal odchylit od
zaverov sudu prvej inStancie, a preto napadnuty rozsudok povaZzuje v tychto Eastiach za vecne spravny
a na zaklade prijatého pravneho zaveru, ako aj zisteného skuto€ného stavu vo vyrokoch I., 1., lll., V. a
VI. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskimavaného rozhodnutia boli argumenty predostrené matkou - odvolatelkou ¢o do vyroku
1. a IV. rozsudku. Co sa tyka odvolacich dévodov zo strany matky, tato neakceptuje rozhodnutie stidu
prvej inStancie ohladom ur€enia vyZivného, nakolko Ziadala, aby sud prvej indtancie urCil vyZivné vo
vySke 20-nasobku Zivotného minima, a to 1.520,20 eur na kazdé dieta. Aj odvolaci sud je rovnakého
nazoru, ako vyslovil prvostupriovy sud, Ze uvedené vyzivné je neprimerane vysoké a predmetné vyzivné
na obidve maloleté deti preto stanovil na zaklade redlnych preukazanych nakladov na maloleté deti za
uvedené obdobia, ktoré rozdelil do troch faz, a to predovSetkym na zaklade prijmu, ktory v tom danom
obdobi poberal otec maloletych deti.

Odvolaci sud aj pri tejto prilezitosti argumentuje tym, Ze aj odvolaciemu sudu sa zda prijem otca ako
ucelovo znizeny prave na zaklade tych skuto€nosti, na ktoré poukazoval po vykonanom dokazovani
sud prvej instancie, kedy otec v obdobi rokov 2018 - 2024 &asto menil zamestnanie za U¢elom zniZenia
svojho finanéného prijmu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze to bolo iba kvéli plateniu vyzivného v
prospech maloletej N. a N.. Uvadzané skutoénosti otcom jednak v odvolani, ako aj vo vyjadreni k
odvolaniu matky povazuje preto odvolaci sud za bezpredmetné a neodbévodnené, nakofko na zaklade
jeho moznosti, schopnosti, vzdelania, ako aj pracovnych moznosti mal za uvedené obdobie moznost
zarabat' ovela viac, ako to preukazal v danom konani o uréeni vyZivného na maloleté dcéry N. a N..
Je bezpochyby preukazané, Zze ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnosti voci maloletej V., ktora sa narodila
XX XXXX., avSak ani tato skuto€nost nezmenila ni¢ na pravnom nazore na samotnu povinnost otca
platit vyzivné v prospech maloletych deti N. M. N.. V su¢asnej dobe maloleté dcéry N., ktora bude mat’
4.10.2026 18 rokov a maloletéa N., ktora 20.8.2026 bude mat’ 16 rokov, prakticky maju ndklady na Zivot na
urovni nakladov dospelych jedincov. Odvolaci sud ma tym na mysli nielen na samotné oble€enie, obuv a
kozmetické Ci hygienické potreby, ktoré vyzaduju zvySené naklady, ale aj rozsah zaujmovej mimoskolske;j
a Skolskej €innosti, ktora aj v tejto oblasti dosahuje zvySené naklady, oproti roku 2018. Na uvedeny vyrok
. prakticky nadvazuje aj vyrok IV., o sa tyka dlZzného vyZivného s poukazom na tie skutocnosti, ktoré
matka preukazala v konani, a to Ze obidve deti potrebuju v su€asnom obdobi Uhradu lie¢by, ktora si
vyZzadovala zaplatenie za zubné strojéeky u S.. S. vo vyske priblizne 4.000 eur. Aj z uvedeného dévodu
preto odvolaci sud zmenil vyrok IV. rozsudku tak, Ze dlzné vyZivné zaviazal otca uhradit do 3 dni odo dfia
dorucenia tohto rozhodnutia z dévodu, Ze uvedené dlzné vyzivné pokryje aj potreby maloletych deti N.
M. N. za obdobie, kedy nemohla matka jednoznaéne pokryvat vydavky na obidve deti zo svojho prijmu
a obidve deti potrebovali rieSit ortodonticku lieCbu u zubného lekara v tom obdobi, ked to bolo potrebné
a nevyhnutné pre nich nie vtedy, kedy by to vyhovovalo rodi€om. Ide o dlhé obdobie, kedy si otec plnil
svoju vyZivovaciu povinnost len v nevyhnutnej miere vyZzivnym 90 a 70 eur.

Prijem, na ktory poukazuje matka za obdobie 2018 - 2024, k vySke ktorého dospela z uétov v Y. G.
za 7 mesiacov roka 2024 o priemere 3.928,47 eur, nemal ani odvolaci sud jednoznacne preukazany,
a preto z uvedeného mesacného prijmu ani odvolaci sud nevychadzal. V plnom rozsahu sa stotoznil
s vy€islenym prijmom vo vySke 2.696,26 eur, ktory na zaklade prisluSnych obdobi, kedy zistoval
prijem otca, jednoznacéne ustalil sud prvej inStancie a z uvedeného prijmu aj vychadzal pri stanoveni
jednotlivych €asti za obdobie roku 2024 pri ur€eni prislusného vyzivného.

19. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie podrobne zistil skutony stav veci ohladom jednak
vysky mesacného prijmu zo strany otca, ako aj matky za obdobie rokov 2018 - 2024 a na zaklade tychto
skuto€nosti po preukazani nakladov na Zivobytie zo strany matky v prospech maloletych deti stanovil
vySku vyZivného za jednotlivé obdobia. Matka poc¢as viacerych pojednavani vygcislila vySku nakladov a
v roku 2025 na poslednom pojednavani zmenila vySku nakladov, ktora bola na mal. N. v sume 592 eur
a na mal. N. vo vyske 498 eur mesacne. Pokial otec namietal a namieta uvedenu vySku nakladov, je
potrebné zdéraznit, Ze on sdm vySku nakladov na mal. V., ktord sa narodila X.X.XXXX, vy¢€islil na sumu
450 eur. Co sa tyka nakladov, ktoré boli vygislené na mal. deti N. M. N. st v nepomere k nakladom
na mal. dieta, ktoré malo necelych 5 rokov v €ase rozhodovania oproti diev€atam, ktoré maju 17 a 15
rokov. Matka maloletych deti poukazala aj na ortodointicku lieCbu, ktoru bolo potrebné rieSit za pomoci



Celustného lekara a vyuzila pomoc svojej matky, kedy bolo potrebné zaplatit za predmetné strojéeky vo
vySke 3.890 eur za uvedenu zdravotnicku starostlivost. S poukazom na tieto skuto¢nosti preto odvolaci
sud vyrok Ill. bezpochyby ako spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Co sa tyka vyroku IV. rozsudku,
zmenil pravne posudenie a nepovolil sud otcovi splacat mesa&nymi splatkami predmetné dlzné vyZzivné,
ale zaviazal ho v zmysle ustanovenia § 323 ods. 3 Civilného sporového poriadku na uhradu celej sumy
v lehote 3 dni od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ohladom vyroku I., ktorym prakticky bol predmetnym rozsudkom zmeneny rozsudok Krajského sudu v
PreSove, k tomuto vyroku nema odvolaci sud Ziadne ani formalne pripomienky, nakolko ide o zmenu
rozhodnutia od roku 2017, pri€om otec maloletych deti napadol aj uvedeny vyrok rozsudku odvolanim,
ktoré prakticky v tejto Easti neoddvodnil.

20. Co sa tyka zverenia maloletych deti N. M. N. do osobnej starostlivosti matky, sud prvej instancie
predovSetkym vychadzal z nazoru obidvoch maloletych deti, ktoré su uz vo veku skoro dospelosti, mal.
N. v Q. XXXX dosiahne vek XX rokov a mal. N. v M. XXXX 16 rokov. Z ich vyjadreni, & uz ustnych
alebo pisomnych tak pre sudkyriou, ako aj pred koliznou opatrovni¢kou jednoznaéne vychadzal samotny
sud prvej indtancie a s uvedenym nazorom sa jednoznaéne stotoznil aj odvolaci sud. V prvom rade
vychadzal sud prvej indtancie z vykonaného znaleckého posudenia znalkyne S.. N., ktora vypracovala
znalecky posudok v sulade so zakonom o znalcoch, pri€om ani odvolacie namietky otca a jeho pravneho
zastupcu nezmenili pravny nazor odvolacieho sudu na uvedené zavery znaleckého posudku. Odvolaci
sud, ktory sa so zavermi znaleckého posudku, ako aj so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil svoje
uvahy jednoznacne smeroval k potvrdeniu spravnosti zaverov sudu prvej indtancie. Predmetny znalecky
posudok bol vypracovany bez u&asti otca, ktory sa mohol na znaleckom dokazovani zuc¢astnit, ale z
vlastnej vOle sa nezuc€astnil. Pokial otec namieta samotné vykonanie znaleckého dokazovania, bolo v
prvom rade na fiom, na jeho uc€asti a jeho vyjadreni sa k jednotlivym sedeniam, ktoré bolo potrebné
absolvovat pred psychologiCkou a znalkyriou a na zaklade tychto svojich dojmov, vyjadreni a zaverov
by bolo mozné potom nasledne sa vyjadrovat k znaleckému posudku. Pokial sa nezigastnil znaleckého
dokazovania, jeho vyjadrenia su absolutne bezpredmetné a k samotnému znaleckému posudku zaujal
stanovisko sud prvej indtancie spravne a v sulade so zakonom. Znalkyria poukazala na skuto¢nosti, z
ktorych vychadzala, predovSetkym z vyjadreni mal. deti N. M. N.. Matka nebola posudena ako osoba,
ktora by manipulovala s detmi. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze manipulacia so 15 a 17 roénymi detmi
je uz obtiazna a v prvom rade musi poukazat na to, Ze samotné diev€ata sa vyjadrovali bez pritomnosti
matky, &i uz pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudkyfiou a svoj nazor jednoznane nemenili
pocas rokov 2018 az do roku 2025.

Pokial otec namietal osobu znalkyne S.. N., ako aj fiou vypracovany znalecky posudok, jeho ndmietky
boli bezpredmetné, bez dopadu na obsah znaleckého posudku. Odvolaci sud musi zd6raznit, Ze osnovu
znaleckého posudku podla ustanoveni Zakona o znalcoch &. 382/2004 Z. z. pozna aj sud, preto
argumentacia pravneho zastupcu bola

bezpredmetna poukazom na to, o méa obsahovat’ znalecky posudok.

21. Je jasné, Ze rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je vzdy vysledkom
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti v kazdej prejednavanej veci. Kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnhaké skutkové okolnosti. Preto odvolaci sud vyzyva pravneho zastupcu otca, aby svoje
poukazy a argumentaciu nalezmi Ustavného sudu SR, & rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR, resp.
krajskych sudov na uzemi Slovenskej republiky konkretizoval bliz8ie s poukazom na suvis s tou-
ktorou predmetnou danou vecou. Pokial argumentuje iba popisom uvedeného nalezu, resp. citaciou
prislusnych stati z jednotlivych rozhodnuti, nie je uvedena argumentacia zo strany pravneho zastupcu
adekvatna a namieste. Hovori iba o rozsahu jeho podani nie o spravnom obsahu, ktory by vo posudenia
veci napomahal.

22. Co sa tyka nazoru maloletych deti, tento bol v konani prezentovany uplne jasne. Vyjadrenia mal. N.
aj N. odvolaci sud désledne vyhodnotil ako ich nazor v sulade s ich vekom a s dérazom na celu situaciu
v rodine. Odvolaci sud argumentuje aj tou skuto&nostou, Ze nie kazdy nazor dietata mozno povazovat
za rozhodny a smerodajny, je predovSetkym ulohou sudu v kazdom jednotlivom pripade ho vyhodnotit
s prihliadnutim na vek, rozumovu a psychicku vyspelost dietata, jeho komunikaéné schopnosti a zobrat’
do uvahy aj konkrétnu situaciu dietata, napr. €i jeho nazor nie je ovplyvneny pésobenim a vplyvom
niektorého z rodicov. Prave mozZnost ovplyviiovania nazoru dietata rodi€om, narusenie lojality, je vefmi
vyznamnym faktorom, ktory nesmie byt prehliadnuty a musi sa nevyhnutne ¢o najskor riesit. Uvedeny



samotny nazor maloletej N. C. N. bol preukazany znaleckym posudkom ako neovplyviiovany zo strany
matky, teda nemanipulovany, a preto aj odvolaci sud uvedeny nazor maloletych deti vzal za bernu
mincu pri stanoveni a zvereni obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. To, Ze obidvaja
rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok vychadza jednoznaéne
z kompetencii rodi€ovskych prav, ktoré kompetencie nenarusil ani spor medzi rodi€¢mi samotnymi, kedy
nevedia obidvaja rodi€ia spolu ani komunikovat, ani sa vyjadrovat k jednotlivym veciam a jednotlivym
navrhom bez toho, aby kriticky na seba neutocili. Na nazor maloletého dietata sud prihliada prave
vzhladom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nemozno pripustit, aby sa prihliadalo vyluéne
len na nazor maloletého dietata bez zretefa na v3etky zistené skutoénosti. Je nevyhnutné vo veci
ziskat' objektivne podklady a poznatky, najma znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami, ktoré
pri rozhodovani vSeobecnych sidov umoznia dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu. Na z&klade vyjadreni
obidvoch diev€at, prakticky aj znalkyfia v znaleckom posudku dospela k zaveru, Ze uvedené vyjadrenia
su zo strany diev€at bez akéhokolvek manipulativneho pdsobenia zo strany matky. Zo strany otca
uvedené posudenie nebolo mozné vzhladom k tomu, ako uz odvolaci sud konstatoval, Ze otec sa otec
nezuc€astnil znaleckého vy3etrenia. Odvolaci sud to vzal ako nevyuZitie jeho prav v sidom konani,
na rovnost ktorych poukazuje vo svojom odvolani voé&i rozsudku. Podla odvolacieho sudu je to prave
otec, ktory po€as celého 6-roéného trvania sporu o deti vyuzival toto pravo vyluéne na ochranu svojich
zaujmov. Umelo predlZoval konanie Ziadostami o odro¢ovanie pojednavani, namietkami voci sudkyni,
znalkyni, bez toho, aby myslel na svoje deti, ktoré tymto neumernym prediZovanim sporov trpeli a trpia
najviac a to namiesto toho, aby dany €as vyuzil na to, aby vylepSil svoj vztah s detmi. Nie sudy su na
vine, ale on sdm spolu so svojim pravnym zéstupcom, Ze samotné konanie sudne trva tak dlho a spravne
konstatoval, Ze pocas tejto doby sa mohol venovat svojim detom. AvSak nie zavinenim sudu, ale jeho
vlastnym zavinenim, ked namiesto milého pristupu k detom pri realizacii styku privolal policiu, ktora
mala direktivne spolupracovat pri realizacii jeho rodi€ovskych prav. Svoje rodi¢ovské prava nerealizoval
v sulade s laskou, ktoru obidve diev€ata od neho cely ¢as oCakavali a bohuZial ju od neho nedostali.
Co sud v ziadnom pripade nevyhodnotil ako chybu postupu stdov, ale chybu v samotnom pristupe otca
k jeho vlastnym detom.

23. K uvedenému styku, ktory bol nariadeny a upraveny vyrokom V. odvolaci sud argumentuje v tejto
suvislosti, Ze v procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u€ast oboch rodiCov.
Obaja rodicia, & uz muzsky aj Zensky vzor, za splnenia urcitych predpokladov mézu nezastupitelnym
sposobom ovplyvnit vyvin, vychovu a Zivotnu orientaciu dietata, &im sa realizuje nielen zaujem dietata,
ale aj zaujem rodi¢ov. Rodi€ovské prava a povinnosti su teda budované na rovnocennom postaveni
otca aj matky pri ich vykone, pri€om musia byt vykonavané v zaujme dietata. To, Ze sud prvej indtancie
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. v nakupnom centre J. |. K. a otec je povinny def predtym posledny piatok v
mesiaci do 18.00 hod. oznamit matke, v akej prevadzke nakupného centra J. sa stretnutie uskutoCni,
je rozhodnutie vydané predovSetkym v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud pri tejto prilezitosti dévodi
tym, Ze rodicia si nesmu prostrednictvom deti presadzovat svoje predstavy a zaujmy, ale musia ich
vykonavat riadne, v sulade s najlep§im zaujmom a dobrom toho-ktorého dietata a dieta nevystavovat
negativnym vplyvom. Rodicia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti povinni chranit zaujmy
maloletého dietata, priCom vychovu dietata su povinni realizovat tak, aby z neho vyréastol zdravy jedinec
s pozitivhou hodnotovou orientaciou. To, Ze bude apelovat otec na matku maloletych deti, obvifovat
ju z toho, Ze si neplni svoju povinnost a nepripravi, respektive neprinuti deti, aby s otcom absolvovali
stretnutie, nie je preukazanim samotnej realizacie vychovy a nie je to ani spravne presadzovanie
zaujmov rodi¢ov nad zaujmami maloletych deti. Maloleta N. a N. vyjadrili svoje pocity, svoje predstavy
o samotnom realizovani styku otca s nimi, ktoré predovietkym polozili na drover toho, Ze sa chcu
s nim stretnat’ tam, kde to oni budu prakticky chciet. Obchodny dom J. je zariadenie, ktoré dava
viacero moznosti na stretnutie a sedenie bez akychkolvek ultimatov a nejakych podmienok, za ktorych
by sa malo dané stretnutie otca s maloletymi detmi realizovat, ¢i uz v cukrarni, respektive v kine
alebo v inom spolo¢enskom zariadeni, kde su boxy, kde su stoli¢ky, kde su kresla, v ktorych sa mézu
spokojne posadit’ a realizovat’ dané stretnutie. Uvedené je podmienkou toho, Ze samotné stretnutie,
ktoré budu absolvovat diev€ata s otcom bude prijemné a spini predovSetkym oCakavania maloletych
deti. Ich zaujem je predovSetkym, aby sa s otcom stretli bez akychkolvek negativnych vplyvov zo strany
osocCovania jedného rodi¢a voCi druhému, &i zo strany nerealizacie samotného stretnutia len z dévodu,
Ze samotny otec je nenakloneny k stretnutiu v obchodnom dome J.. Diev€ata odopreli stretnutie v
ob&ianskom zdruzZeni za u&asti pracovnika obgianskeho zdruzZenia, a to len z toho dévodu, Ze by sa
citili nejakym spésobom kontrolované, respektive, Ze by to stretnutie nebolo z ich vlastného rozhodnutia



alebo podla ich vlastného nazoru a v sulade s tym, €o diev€ata chcu. Ako uz odvolaci sud konstatoval,
obidve diev€ata su vo veku, kedy je potrebné ich nazor jednoznacne akceptovat a z uvedeného nazoru,
ktory vyjadrili po€as celého konania viackrat aj vychadzat.

24. Preto odvolaci sud jednak zverenie vyrokom lIl., ako aj samotnu Upravu styku obidvoch dcér s otcom
vyrokom V. povaZzuje za rozhodnutie v sulade so zakonom, ale predovSetkym v sulade so zaujmom
maloletych deti.

Co sa tyka navrhu otca na vyzivné vo vyske 140 a 120 eur, uvedeny navrh otca sud prvej instancie
spravne zamietol rovnako, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom upravy styku
v Q. za u€asti pracovnika tohto ob&ianskeho zdruzenia.

Odvolaci sud zarover oznacil navrh otca na umiestnenie diev&at do Specializovaného centra vybratého
sudom za scestny, neddévodny a voci detom nehumanny az neeticky zo strany otca.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 52 CMP, ktoré ustanovenie
takisto odvolaci sud ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

25. Odvolaci sud zaroven poukazuje na nazor kolizneho opatrovnika, ktory ohfadom jednotlivych
vyjadreni a sprav bol kontaktovany jednak sidom a s poukazom na vyjadrenia samotnych dievCat
navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut v sulade so zaujmom maloletych deti. V celom rozsahu sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zveril obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
zaroven rozhodol o opravneni zastupovat obidve maloleté deti obidvom rodi€om a v sulade s uvedenym
navrhol aj upravil styk otca s maloletymi detmi na zaklade priani obidvoch maloletych deti bez toho, aby
boli tgastou v Q. L. J.C. obmedzené. Samotné rozhodnutie o vyZivnom ponechal na rozhodnuti stdu
prvej inStancie z dévodu, Ze naklady na obidve diev&até vzrastli oproti roku 2017, kedy bolo stanovené
jednak vyZivné pocas striedavky, ale aj na zaklade zvySenych nakladov s poukazom na vek obidvoch
maloletych diev¢at.

Uvedeny nazor kolizneho opatrovnika odvolaci sud akceptoval.

26. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pri€om zaujem dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom rozhodnuti je v prvom rade potrebné
argumentovat obsahom ¢lanku 5 Zakona o rodine v zneni zmien a doplneni, pricom odvolaci sud dévodil
tym, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

28. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine je teda predovSetkym povinnostou sudu
posudzovat’ podla moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov vyzivné povinného otca v prospech
maloletych deti. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené kritérium ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, sud prvej indtancie v plnom rozsahu aplikoval a podla uvedeného ustanovenia aj rozhodoval.

29. Odvolaci sud s poukazom v prvom rade na zaujem dietata, ktory je tym prvoradym hladiskom pri
akychkolvek rozhodnutiach sudov zdéraznil, Ze nazor maloletych deti N. a N., ktory bol prezentovany
uplne jasne tym, Ze sa chcu stretavat' s otcom v rozsahu niekofko hodin v J. U. J. I. K. bol v tomto konani
a tymto rozhodnutim plne akceptovany, pri€om bol prezentovany tento nazor po&as celého konania
pred sudom prvej inStancie a tento nazor vzal aj odvolaci sud za prvorady v zaujme maloletych deti aj v
odvolacom konani, preto uvedeny vyrok Il. o zvereni maloletych deti, ako aj o Uprave styku deti s otcom
vyrokom V. v plnom rozsahu ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Pritom odvolaci sud plne reSpektoval nazor deti, ktoré sa vekom bliZia k pInoletosti, a preto nie je mozné
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata opomenut’ ich najlepSi zaujem v Ziadnom konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré sa tykaju rozhodovania o ich Zivote. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
poukazuje na rozsudok v D. Neulinger a Zhuruk proti Svajgiarsku zo diia 6.7.2010 &. rozsudku 41615/07,
na rozsudok ESLP vo veci Zeligha Magomadova v. Rusko zo dfia 8.1.2020, &. 58724/14.20, nalez
Ustavného sudu US CR zo diia 18.12.2014 sp. zn. |. US 1708/14, na nalez US CR zo dna 3.3.2021 sp.
zn. 1. US 1338/20, ktoré sa zaoberaju obdobnymi vecami ohfadom maloletych deti.

30. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo spolahlivo zistit ndzor maloletych deti a povazovat ich
prianie za zasadné voditko pri hfadani ich najlepSieho zaujmu, a to osobitne za predpokladu, Ze maloleté



su schopné nazor na ich najlepsi zaujem vyjadrit a vnimat' jeho nasledky, pri€om vychovny problém a
schopnosti oboch rodicov zaistit' starostlivost o dieta su v zasade rovnocenné.

Ak je dieta natolko rozumovo a emocionalne vyspelé tak, ako to bolo v tomto konani, Ze je schopné
posudit dosah svojich rozhodnuti, pri¢om nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze
by vyjadrené nazory deti neboli autentické alebo Zeby ich véla bola u€elovo a systematicky normovana
a ovplyviiovalo rozhodnutie sudu, a to najma v kontexte najlepSieho zaujmu dietata.

31. Na zaver odvolaci sud vo svojom rozhodnuti argumentuje tym, Ze nemusi dat odpovede na vietky
odvolacie namietky, nakolko uvedené vyplyva aj z judikatiry US SR, pritom poukazuje na nalezy US SR
vo veciach II. US/78/05, IIl. US/264/08 a IV. US/372/08. Odvolaci sud vSak zdéraznil to, Ze sa v celom
rozsahu stotoZnil s prdvnymi zavermi a spravne zistenym skutkovym stavom sudu prvej indtancie, pricom
prvostupriové konanie s odvolacim konanim tvori jednoliaty celok s dbrazom na ustalenu rozhodovaciu
prax sudov (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020.

32. Ani jedna odvolacia namietka tak zo strany otca, & matky nepresvedcila odvolaci sud, aby zmenil
pravny zaver ohfadom posudeného skutkového stavu sudom prvej inStancie, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Otec sa zaoberal v odvolani, ako aj po€as celého konania
zmarenym stykom s maloletymi detmi, priCom prave on bol osobou zodpovednou za zmarené roky
neexistujuceho kontaktu so svojimi dcérami.

Matka namiesto toho, aby sa snazila eliminovat’ rozpory medzi rodi€mi navzdjom zvySovala vysku
vyzivného na maloleté deti v rozpore s vynaloZzenymi nakladmi na ne. Odvolaci sud preto rozhodol v
najlepSom zaujme maloletych deti.

33. Nakolko sa odvolaci sud stotoznil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP so zavermi sudu
prvej indtancie ohladom vyroku I, II., Ill., V., VI, VII. a VIII. odkéazal v plnom rozsahu na dévody sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, s ktorym obsahom sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud preto
¢o sa tyka samotného zverenia deti do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyzivného, ako aj urenia
styku a vyzZivného, ako aj vySky diZzného vyZivného, zamietnutia navrhov zo strany otca, ako aj matky,
odvolaci sud sa stotoznil s tymito zavermi, nebude tieto opakovat a poukazuje na samotné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom rozsudok sudu prvej indtancie v ziadnom pripade nie je podla
odvolacieho sudu arbitrarny alebo alibisticky, pretoZze vychadza z konkrétnych dékazov vykonanych v
ramci rozsiahleho dokazovania sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie pritom vychadzal z posudenia
najlepsieho zdujmu maloletych deti, ktoré v sucasnej dobe zdielaju spoloénd domacnost s matkou a
samotny styk s otcom bol upraveny sudom prvej indtancie v rozsahu stretavania sa tak, ako je uvedené
vo vyroku V., ktory podla odvolacieho sudu je v sulade so zdkonom.

34. Bolo potrebné zmenit Ciastocne vyrok IV. rozsudku, a to tak, Ze za obdobie od 16.12.2018 do
30.9.2025 dIZné vyZivné pre maloletu N. vo vySke 11 969 eur a pre maloletu N. vo vySke 10 968,40 eur
je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia.

35. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyrokov I, Il Ill., V., VI. a
VII., ako aj o vyroku VIII. ohfadom trov konania ako vecne spravny a zakonny potvrdil. Zmenil iba vyrok
IV. ohfadom samotného splatenia dlZznej sumy vyzivného do troch dni odo dria doru€enia rozhodnutia
sudu k rukam matky v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

36. S poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

37. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a § 388 CSP.

38 . Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomere 3:0 hlasov(§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



