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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava, dieta rodicov — matka: C. D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., zastupena splnomocnencom: JUDr. Petronela Kavecka, so
sidlom Koliskova 1, Bratislava, a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, F., zastupeny
splnomocnencom.: Advokatska kancelaria JUDr. lvan Syrovy s.r.o. so sidlom Kadnarova 83, Bratislava,
ICO: 47 232 765, o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Mestského stdu
Bratislava Il, €. k. 11P/19/2024-243 zo dna 18. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a ll. a zavislom
vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil vychovné opatrenie matke, otcovi
a maloletej, spocivajuce v povinnosti rodi¢ov a maloletej zu€astnit sa odborného psychologického
poradenstva v Tenenet 0.z., Oravska 4, Senec, v rozsahu 30 hodin s tym, Ze presny &as stretnuti urci
poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodi€ov, vyrokom Il. ur€il, Ze vychovné opatrenie sa
bude realizovat’ za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov a akceptacie role druhého rodi¢a, ako aj za
ucelom obnovenia a upevnenia vztahovych vazieb otca s maloletym dietatom poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, vyrokom lll. zamietol navrh otca na predbeznu vykonatelnost rozsudku a vyrokom IV.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni uznesenia sud prvej instancie vec pravne posudil podfa Cl. 3 ods. 1 a Cl. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, Cl. 32 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 37 ods. 2 pism. d)
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine®),
§ 233 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a §
52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®)
a vecne odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta sa nestretla so svojim
otcom od 11. januara 2018. V ramci konania o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/133/2023 otec prejavil zaujem obnovit’ svoj vztah
s maloletou uvedomuijuc si, Ze od posledného stretnutia uplynula pomerne dlha doba a je potrebné,
aby k obnove spolo&ného stretavania doslo postupne, pravdepodobne aj za ucasti tretej osoby, resp.
prostrednictvom psychologickej poradne. Matka v konani sp. zn. 11P/133/2023 na pojednavani dha
06.02.2024 uvadzala, Ze dcéra sa s otcom stretavat nechce, je nim traumatizovana, boji sa ho a na



zmenu tohto stavu je potrebna intenzivna psychoterapia, ktoru jej vSak dosial nezabezpecila kvéli svojej
pracovnej zaneprazdnenosti. Inymi slovami aj samotna matka tvrdila potrebu intenzivnej psychoterapie
na redukciu fiou tvrdeného strachu maloletej z otca. Vzhlfadom na to, Ze aj opatrovnik apeloval na
zapojenie otca do procesu psychoterapie, sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dria 06.02.2024 zacal ex offo konanie o ulozenie vychovného opatrenia. Cielom malo byt poradenstvo
pre rodiCov a maloletu za u€elom spracovania matkou tvrdenej traumy maloletej, resp. za uéelom
obnovenia vztahu otec a dcéra. Matka sice zacala realizovat poradenstvo v Centre Via Vital eSte
pred rozhodnutim sudu, av8ak do tohto procesu spociatku nebol zapojeny otec, ¢o viedlo k nezhodam
ohladom financovania a napokon k pred€asnému ukoncéeniu poradenstva samotnym centrom. V konani
vedenom pod sp. zn. 11P/133/2023 matka tvrdila traumu maloletej z dévodu nevhodného a agresivneho
spravania sa otca, tieto tvrdenia v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazala. Z matkou predloZenej
lekarskej spravy NUDCH psychiatrickej ambulancie zo diia 03.01.2023, vypracovanej D. G., vyplynulo,
Z7e maloletd je zasvatena do problémov dospelych, pri€¢om Ziadna zo sprav neuvadza psychicku
traumu spbésobenu otcom, ale naopak, spdja ju so susedskym sporom rieSenym policiou a suidom. Z
lekarskej spravy D. B. zo dia 01.04.2023 taktiez vyplyva, Ze organicka pri€ina bolesti brucha maloletej
nebola zistena, avSak je vysoko pravdepodobnéa psychogénna nadstavba pri vyhrotenych susedskych
konfliktoch, ktorych intenzita bola taka vysoka, Ze sa matka s dietatom musela do€asne prestahovat
do krizového strediska. Jedine v sprave D. H. zo dfia 13.04.2023 sa maloleta vyjadrila negativne, Ze si
otca nechce pripominat, lebo jej ubliZil kopnutim lopty. Matka teda spociatku traumy dcéry z otca spajala
najma so zranenim ruky v roku 2017, ktoré mal svojou nedbanlivostou zapri€init prave on. Nebolo
v3ak preukdzané, Ze by zranenie ruky maloletej v roku 2017 bolo désledkom umyselného konania
otca, ani Ze by bolo jedinou pri€inou bolesti ruky, nakolko maloleta utrpela urazy aj v Case, ked sa
s otcom nestretavala. Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze maloletda mala draz ruky aj dfia 13.01.2019
(kedy sa uz s otcom nestretavala). Diia 27.03.2017 spadla a bola oSetrena sadrovou dlahou. Nebolo
teda preukazané, Ze zranenie ruky narazom lopty v roku 2017 bolo désledkom umyselného konania
otca, pripadne neposkytnutim pomoci maloletej z jeho strany, ani Ze bolo jedinou pri€inou dlhodobej
bolesti ruky maloletej, ktora jej mala pripominat’ otca. Zo spravy psychologi¢ky D. I. z Centra Via Vital
zo dna 23.08.2024 vyplynulo, Ze matka Ziadala o poradenstvo z dévodu adaptacnej poruchy dcéry,
pric¢om riesili problémy so spankom a no¢né mory spésobené hlukom susedy. V testoch sa u malolete;j
manifestovala uzkost, pretoZe na fiu negativne doliehal sudny spor rodi€ov. V priebehu poradenstva
to bola prave matka, a nie maloleta, ktora prinadala tému sexualneho zneuzivania, pri€¢om sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze matka zacala toto explicitne tvrdit' az v tunajSom konani a tieto podozrenia neboli
preukazané ani v ramci fou iniciovaného trestného konania, ktoré bolo ukon&ené odmietnutim trestného
oznamenia. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skutoénost, Ze nielen psychologi¢ka D. |. v sprave
zo diia 23.08.2024, ale aj detska psychiatricka D. G. v sprave zo dfia 03.01.2023 konStatovali, ze na
maloletu negativne dolieha sudny spor rodi¢ov a je zasvatena do problémov dospelych. Je zrejmé, Ze ani
niekolko rokov po rozpade partnerského vztahu a za situacie, ked maloleta viac nez sedem rokov nebola
v Ziadnom kontakte s otcom, nie je eliminovany dopad konfliktu rodi€ov na dieta, priCom schopnost
rodi€ov konstruktivne komunikovat je nulova. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze pre dalsi
zdravy vyvoj maloletej a obnovenie jej vztahu s otcom je kfu€ove, aby sa rodi€ia nastavili na kooperaciu,
k ¢omu mbze byt napomocné jedine psychologické poradenstvo. Hoci matka uloZenie vychovného
opatrenia odmietala, nebol preukazany ziaden racionalny dévod, pre€o by sud prvej inStancie toto
opatrenie uloZit nemal, najmd ked sama matka v konani uvadzala dévody potvrdzujiace potrebu
poradenstva pre maloletd z dévodu jej odmietania otca. K argumentom matky o moznom ohrozeni
maloletej sud prvej inStancie konstatoval, Ze samotnym uloZzenim vychovného opatrenia maloletej ni¢
nehrozi, nakofko pri jeho realizacii bude vzdy pritomny psycholég. Ak by odbornik zistil skuto€nosti
nasvedcujuce zneuzivaniu ¢&i ohrozovaniu, bol by povinny podat podnet orgdnom &innym v tresthom
konani a realizacia opatrenia by sa zastavila. Sud prvej inStancie mal teda za preukazanu potrebu
uloZenia vychovného opatrenia, kedze psychologicka intervencia ma potencial prispiet k zlepSeniu
vzajomnej komunikacie rodi€ov a urovne ich rodi€ovskych kompetencii. PredovSetkym v8ak mal za
preukdzanu potrebu uloZenia opatrenia za u¢elom obnovenia vztahovych vazieb medzi maloletou a
otcom, pretoZe bez intervencie sudu je vzhladom na postoj matky akakolvek pozitivna zmena v tomto
smere nemozna. Prave preto bolo rodiom a maloletej ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v
povinnosti zu€astnit sa odborného psychologického poradenstva v Tenenet 0.z. v rozsahu 30 hodin.
Matkou navrhované znalecké dokazovanie sud prvej inStancie nevykonal, nakolko dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na pravoplatne ukoncené trestné konanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania
bol vyuzity prave ten institut, ktory je v pravnom systéme uréeny na preverenie tvrdeni o ohrozujucom
konani. Nie je ulohou rodinného sudu preverovat podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Vo vztahu



k navrhu na znalecké dokazovanie zdravotného stavu otca sud prvej indtancie konstatoval, Ze na
objasnenie rozhodujucich skutonosti postacovali otcom predloZené lekarske potvrdenia psychiatricky
a vSeobecného lekara, z ktorych nevyplyvali prekazky v jeho spbsobilosti vychovavat maloletu.
Nerealizoval ani vysluch maloletej, a to vzhfadom na predmet konania. Nemal pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni matky, Ze maloleta otca odmieta, a preto by bolo zistovanie jej nazoru nadbyto¢né, neucelné a v
rozpore s jej najlep§im zaujmom. Nutenie maloletej opakovane verbalizovat negativny postoj k otcovi by
mohlo viest k jej systémovej traumatizacii a bolo by v rozpore s u¢elom vychovného opatrenia, ktorym
je reparéacia vztahu, a nie vySetrovanie validity jej pocitov. TaktieZz nevykonal vysluch psychologicky
D. I. a riaditefa Centra Via Vital, nakolko na objasnenie skutoCnosti postatovalo pisomné vyjadrenie
psychologiCky zaloZené v spise. K tvrdeniam matky o aktualne prebiehajucom poradenstve sud prve;j
inStancie uviedol, Ze matka odmietla oznadit poskytovatefa a informovat o fiom otca, ¢im poruSila
svoju zakonnu informacnu povinnost’ a znemoznila zapojenie otca do procesu, ¢im je zrejmé, Ze takéto
poradenstvo nemdZze naplnit ciele sledované sudom uloZzenym opatrenim. Navrh otca na predbeznu
vykonatelnost’ rozsudku zamietol, pretoZe neboli naplnené predpoklady v zmysle § 233 Civilného
sporového poriadku, kedZe nebola preukdzana hrozba znaénej ujmy, a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze
otec dcéru nevidel od roku 2018 a dihu dobu neprejavil zaujem. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyrokov I. a Il. podala v zakonnej lehote odvolanie matka z
dovodov podfa § 62 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného
sporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a po doplneni dokazovania
zmenil tak, Ze otec maloletej nema pravo sa s maloletou stretavat. Poukazovala na to, Ze sud svoje
rozhodnutie oddvodnil vysluchom rodi¢ov a schvalenou rodi¢ovskou dohodou, avS8ak ona v priebehu
konania zd6razfovala nevhodnost uloZenia vychovného opatrenia a nutenia maloletej stretavat sa s
otcom, a to najma s ohfadom na strach maloletej a jej traumu z otcovho spravania v minulosti. Zaroven
Ziadala vykonat znalecké dokazovanie na preverenie zdravotného a psychického stavu otca a navrhla
vysluch maloletej, ktora je schopna vyjadrit’ svoj postoj a dévody odmietania otca. Namietala, Ze sud
napriek rozsiahlemu dokazovaniu a zistenym skuto&nostiam rozhodol o uloZeni opatrenia za u¢elom
obnovenia vztahovych vézieb. Na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni, ktoré sud nebral do uvahy,
predloZila doklad o hospitalizacii otca na psychiatrii z roku 2016 a spravu z psychoterapeutickych sedeni
maloletej zo dia 21.04.2025. Poukéazala na zavery klinickej psychologi¢ky, podfa ktorych nie je vhodné
maloletu vystavovat stresovym situdciam a kontaktu s osobami, ktoré jej v minulosti ubliZovali, nakolko
maloleta vykazuje symptémy posttraumatickej stresovej poruchy, boji sa otca a nechce s nim byt. Tento
stres dcére vytvoril otec tym, Ze jej ublizoval, a hoci je trestny &in premli€any, je nutné vylucit obavy z
ohrozenia zdravotného stavu maloletej, ku ktorému by doS$lo plnenim rozhodnutia, pokial by nadobudlo
pravoplatnost. K vydaniu napadnutého rozsudku doslo z dévodu nedostatoCného dokazovania a jeho
nespravneho vyhodnotenia. Kritizovala postup koliznej opatrovni€ky, ktora podfa nej mala na zreteli len
realizaciu vychovného opatrenia a prava otca, pricom ignorovala poziadavky matky a zaujem dietata.
Skuto&nost, Ze policia veci odmietla, neznamena, Ze sa nestali, a tvrdenia otca o laskyplnom vztahu s
dcérou oznacila za rozporné s vyjadreniami maloletej a priloZenou spravou. S poukazom na Dohovor o
pravach dietata zdéraznila, Ze v tomto pripade je jedinym zaujmom dietata ochrana pred stretavanim sa
s otcom, ¢o ma potvrdzovat aj predlozena sprava zo dna 21.04.2025. Opatovne poukazala na sexualne
zneuzivanie maloletej otcom s tym, Zze nova sprava zo psychoterapeutickych sedeni tuto skuto¢nost
preukazuje a vyvracia zavery sudu v bodoch 44. az 46. rozsudku. Ak by tvrdeniam dcéry neverila,
nevodila by ju roky k odbornikom, a vyjadrila nazor, Ze sud, ani kolizny opatrovnik nechrania dieta. Pre
pripad, Ze by sud chcel nadalej rozhodovat spésobom, ktory maloletej ublizuje, uviedla, Ze bude zrejme
nutné vykonat' znalecké dokazovanie, av8ak s poziadavkou, aby znalecku organizaciu vybrala ona.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné a matkou navrhované
rozhodnutie za rozporné so zaujmom maloletej i s jeho rodiCovskymi pravami. Napadnuty rozsudok
vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu a je riadne odévodneny. Dieta ma pravo na
starostlivost’ oboch rodicov a k preruSeniu kontaktu od roku 2018 do$lo najma rozhodnutim matky, ktora
ho zo Zivota maloletej vylucila. Dérazne sa ohradil voci tvrdeniam matky o jeho udajnom negativhom
spravani k maloletej v minulosti, ktoré oznacil za vyfabulované. PoCas ich kratkeho spoluzitia si plnil
povinnosti riadne a mal s dcérou vybudovany fungujuci vztah, pri€om nikdy sa k nej nespraval nevhodne.
Spoloénu domacnost' opustil, ked mala dcéra len dva roky, a kedZe ma dnes desat rokov, je mélo



pravdepodobné, Ze si ho paméata na zaklade vlastnych spomienok. Vyslovil presvedCenie, Ze informacie,
ktorymi dcéra disponuje, jej sprostredkovala vyluéne matka, ¢im jej vytvorila nepravdiva predstavu
o otcovi, a prave preto povazuje ulozené vychovné opatrenie za nevyhnutné. Matkou navrhované
vypocutie maloletej otec nepovazoval za potrebné, pretoZe vzhladom na dlhodobé odlu€enie nemdze
mat dcéra objektivny nazor. Zaroven poukazal na rozpor v postojoch matky, ktord na jednej strane
odmieta vystavovat' dcéru stresu, no na druhej strane Ziada jej vysluch pred sudom, €o by pre dieta
s tvrdenymi Uzkostnymi stavmi mohlo predstavovat dalSiu stresovu situaciu. K matkou predloZenej
lekarskej sprave zo dfia 13.10.2016 otec uviedol, Ze mu bola odcudzena, nakofko matka nemala dévod
fou disponovat, a zarover upozornil, Ze iSlo o dobrovolné vySetrenie, nie o hospitalizaciu. Namietal, Ze
vzhladom na ¢asovy odstup takmer desiatich rokov je tato sprava v sucasnosti irelevantna, priom svoj
aktualny zdravotny stav preukazal lekarskymi spravami z ostatného obdobia predloZzenymi v konani.
K sprave zo psychoterapeutickych sedeni maloletej uviedol, Ze hoci maloleta absolvovala dvanast
stretnuti, sud nebol o ich priebehu zo strany matky informovany, a samotnu spravu oznadil za tendenénu.
Tvrdenia o jeho nevhodnom spravani su nepravdivé, a preto informacie prezentované psychologicke
povazuje bud za ulelové tvrdenia matky, alebo za nepravdivé tvrdenia maloletej, ktord nembze mat’
vlastné spomienky na skutky, ktoré sa nestali. Zaver o suvislosti medzi zdravotnymi problémami s rukou
a jeho konanim vykon$truovala matka bez opory v lekarskych nalezoch, pri¢om skuto¢nost, Zze maloleta
tieto tvrdenia opakuje, svedCi o jej manipulacii matkou. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v
rozsahu postacujucom na ustalenie skutkového stavu. Absencia kontaktu s dcérou, ktoru potvrdili obaja
rodiCia, nie je v jej zaujme, pri€om on ma zaujem vztah obnovit’ a riadne si pIni vyZivovaciu povinnost.
Skuto¢nost, Ze matka ho ako rodi¢a nereSpektuje, nesmie byt prekazkou pre uskutoénenie vychovného
opatrenia, ktoré koreSponduje so zaujmami dietata.

5. Opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni prednesenych na pojednavaniach a zastava
nazor, ze sudom uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiov a maloletej zu¢astnit
sa odborného psychologického poradenstva je v najlepdom zaujme maloletej. Potvrdil, Ze mozZnost
realizacie poradenstva konzultoval s programovym riaditefom Tenenet o.z., ktory so spolupracou
suhlasil, priom opatrovnik suhlasi aj s uréenym rozsahom 30 hodin a spésobom ur&enia €asu stretnuti
po dohode s rodi€mi. Na strane maloletej nevidi dévod, pre ktory by sa toto opatrenie, zamerané na
zlepSenie komunikacie rodi€ov, akceptaciu role druhého rodi¢a a obnovenie vztahovych vazieb otca s
dietatom, nemohlo realizovat.

6. Opatrovnik sa vyjadril k vyjadreniu otca k odvolaniu matky a s poukazom na svoje predchadzajuce
stanovisko k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit..
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni prednesenych na pojednavaniach a nadalej zastava
nazor, Ze sudom ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodi¢ov a maloletej za€astnit’ sa
odborného psychologického poradenstva je v najlepSom zaujme maloletej. Na strane maloletej nevidi
dovod, pre ktory by sa toto opatrenie, zamerané na zlepSenie komunikacie rodi€ov, akceptaciu role
druhého rodi¢a a obnovenie vztahovych vazieb otca s dietatom, nemohlo realizovat.

7. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze na podanom odvolani trva, nakofko sud
prvej indtancie podla jej nazoru nebral do Uvahy tvrdenia na ochranu maloletej, nevykonal vysluch
dietata a urc€il mu iného odborného poradcu napriek tomu, Ze maloletd uz ma svojho psycholdga.
Opéatovne poukazala na dbkazy priloZzené k odvolaniu, konkrétne na nalez o hospitalizacii otca z roku
2016 a spravu psychologi¢ky D. J. zo dia 07.03.2025, ktoré maju potvrdzovat psychické ochorenie
otca a strach maloletej prameniaci z tvrdeného sexualneho zneuzivania. Vo&i argumentacii otca,
ktory povazuje rozsudok za vecne spravny, matka namietala, Ze on, ani sud nezohfladnili zakladné
ustanovenia Zakona o rodine a Dohovor o pravach dietata, podla ktorych musi byt prvoradym
zmyslom starostlivosti zaujem dietata. Potvrdenie rozsudku by bolo v rozpore so zaujmom maloletej,
kedZe sprava oSetrujucej psychologic¢ky potvrdzuje traumu dietata. Matka je svedkom utrpenia dcéry,
ktoré sa snazi zmiernit' terapiou. Kritizovala konanie pred siudom prvej indtancie ako nedostato¢né a
jednostranné v prospech otca. Snahu otca o obnovenie kontaktu oznacila za zamienku na zakrytie jeho
predchadzajuceho spravania, pri€¢om zdbraznila svoju povinnost chranit’ dcéru pred otcom, ktory jej v
minulosti ublizoval. Informovala sud o skuto€nosti, Ze po doru€eni vyjadrenia kolizneho opatrovnika ju
kontaktovala psychologicka z organizacie Tenenet 0.z. za U€elom realiz&cie vychovného opatrenia na
zaklade nepravoplatného rozsudku. Maloleta v8ak uz od augusta 2024 spolupracuje s psychologi¢kou
D. J., a kedZe otca odmieta, stretnutia v zmysle nariadeného opatrenia nie su potrebné.



8. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu opatrovnika navrhla, aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok
po doplneni dokazovania zmenil tak, Ze otec maloletej nema pravo sa s fiou stretavat. Sud rozhoduje
o vefmi zavaznom kroku, nakolko maloleta sa otca boji, nechce sa s nim stretavat a nesie nasledky
toho, Ze jej v minulosti ublizoval. Jedine ona, ktora s dcérou preziva jej traumy, predloZila dbkaz a
nazor odborni¢ky neodporucajucej styk. Zaverom vyslovila presvedcenie, Ze odvolaci sud preskima jej
tvrdenia a vezme do uvahy posudok psychologi¢ky D. J., ktora s maloletou pracuje od 12.08.2024, a z
ktorého vyplyva, Ze stretnutia s otcom nie su potrebné, kedZe ho maloletd odmieta.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie opravnenym uc€astnikom bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom, matkou (§ 359 Civilného sporového
poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolacie namietky uvadzané matkou v odvolani
nie su spdsobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne spravne a je dévodné ho
potvrdit' (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku), kedZe odvolaci sud nezistil ani iné vady konania
alebo napadnutého rozhodnutia, ktoré by odévodriovali jeho zruSenie alebo zmenu, a ku ktorym by bol
odvolaci sud v pripade ich zistenia povinny prihliadat’ aj bez navrhu.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktory vyrokom I. uloZil matke, otcovi a maloletej, vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pismeno
d/ Zakona o rodine spocivajuce v povinnosti rodi€ov a maloletej zu&astnit sa odborného psychologického
poradenstva v Tenenet 0.z., Oravska 4, Senec, v rozsahu 30 hodin s tym, Ze presny &as stretnuti urci
poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodi€ov, vyrokom II. ur€il, Ze vychovné opatrenie sa
bude realizovat’ za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov a akceptacie role druhého rodi¢a, ako aj za
ucelom obnovenia a upevnenia vztahovych vazieb otca s maloletym dietatom poénuc pravoplatnostou
rozsudku, a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Jadrom
odvolacej argumentacie matky je tvrdenie, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil nutnost
uloZenia vychovného opatrenia, ked podla jej nazoru nebol dany doévod na autoritativny zasah do
pomerov maloletej a rodi€ov, kedZe maloleta uz absolvovala psychologické poradenstvo na dobrovolne;j
baze, nariadené vychovné opatrenie nereSpektuje jej individualne potreby a aktualny psychicky stav.
Matka zarover namietala, Ze ulozenim vychovného opatrenia méze dojst k narudeniu prebiehajuceho
terapeutického procesu a k sekundarnej traumatizacii maloletej, priCom sudu prvej inStancie vytykala,
Ze sa s jej tvrdeniami naleZite nevysporiadal, nevykonal fiou navrhované dékazy a nezistil skutoény
stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, najma pokial ide o dévody odmietania otca maloletou
a vhodnost' zapojenia otca do poradenského procesu v danom $tadiu.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Po preskumani rozsudku sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu, odvolacich namietok matky,
vyjadrenia otca, opatrovnika, i odvolacej repliky matky, ako i celého obsahu spisu odvolaci sud uvadza,
Ze v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto¢ny stav, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i spravne pravne zavery sudu
prvej indtancie, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou



vecou i spravne vylozil. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje s oddvodnenim napadnutej €asti rozhodnutia,
ked s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konstatuje spravnost’ jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévody, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a tym vyhoviet odvolaciemu navrhu matky. Nakoflko tu vsak je
nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s odvolacimi namietkami,
odvolaci sud dodava nizSie uvedené:

13. Podla Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i)vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.(7) Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.(8)

16. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla Cl. 18 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.(1) Za ucelom zarucenia a podpory prav ustanovenych tymto Dohovorom poskytuja Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, rodi€om a zdkonnym zastupcom potrebnu pomoc pri plneni ich ulohy
vychovy deti a zabezpecuju rozvoj institucii, zariadeni a sluzieb starostlivosti o deti.(2)

18. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava Keegan vs. irsko
€.16969/90 zo dia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo dfia 27.10.1994). Byt spolu je pre
rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fludské
prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo diia 9.6.1998) vyplyvajuceho z &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Vychovné opatrenia su su€astou systému, ktory komplexne zabezpeduje rieSenie problematickych
vztahov medzi rodi€mi a detmi, pripadne medzi rodi€mi navzajom. Sud nimi vykonava dohlad nad
riadnym vykonom rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Uplatfiuju sa eSte
pred zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostatoénym nastrojom



pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia dietata. Sustava vychovnych
opatreni v zmysle ustanovenia § 37 a nasl. Z&kona o rodine je vybudovana systematicky - od
miernejSich zasahov k vaznejsim. Jednym z nastrojov, ktoré zakonodarca v zaujme ochrany maloletého
dietata zveruje sudu, je aj ulozenie povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré moze byt uloZzené rodi€om maloletého dietata alebo samotnému maloletému
dietatu. Vyznam tohto opatrenia spociva v tom, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho realizaciu, a to v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou alebo prislusnym zariadenim, v ktorom sa
poradenstvo vykonava. Na zaklade vystupov z poradenstva sud nasledne posudzuje opodstatnenost
prijatia dal$ich opatreni, vratane moznosti prediZzenia poradenstva alebo jeho rozsirenia o dalsie ciele.
Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Ak
vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodica,
resp. oboch rodi¢ov, alebo zmena postoja dietata, potom méze sud vyuzit daldie opatrenia, ktorymi
fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Po uloZeni vychovného
opatrenia sud sleduje jeho vykonavanie a vyhodnocuije, &i sa napina ugel, pre ktory bolo ulozené. V
nadvaznosti na zistené vysledky posudzuje dalSi postup v ramci zakonného ramca, najma potrebu
zachovania opatrenia po uréenu dobu, jeho zmeny alebo uloZenia iného vychovného opatrenia; ak si to
vyZaduje ochrana zaujmu maloletého dietata, méze zaroven pristipit’ aj k rozhodnutiam tykajucim sa
spbsobu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

20. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze pri
rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti nemozno vychadzat vylu€ne zo subjektivnych
postojov rodi€ov, ani z ich individudlneho vnimania zdsahov do rodi€ovskych prav, ale je nevyhnutné
posudzovat vec predovSetkym z hladiska objektivnych potrieb dietata a jeho dlhodobého vyvinového
zaujmu. Najlepsi zaujem maloletého dietata predstavuje objektivne ur€ované a nadradené hladisko,
ktoré ma prednost’ pred parcialnymi zaujmami rodi€ov a pred ich subjektivnymi hodnoteniami situacie,
a to aj v pripadoch, ked je rodi€ovsky konflikt dlhodobo vyhroteny a vzajomna komunikacia rodiov je
prakticky nefunkéna.

21. Zo skuto€ného stavu veci, ktory bol sidom prvej inStancie riadne a dostatoCne zisteny vykonanym
dokazovanim (v odsekoch 4. - 38., na ktory odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje a plne sa
stotoZhuje bez potreby ich opakovat), jednoznaéne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej su
dlhodobo vazne naruSené a konfliktiné, kedZe rodiCia ani po rozpade partnerského vztahu neboli
schopni viest elementarnu konstruktivnu komunikaciu o otazkach tykajucich sa maloletej, ich vzajomné
interakcie su charakterizované opakovanymi spormi, obvifiovanim a Uplnou absenciou kooperacie.
Konflikt rodi€ov sa tak dlhodobo prenasa aj do roviny starostlivosti o maloletd A., ktora je vystavena
napatiu vyplyvajucemu z ich nefunk&ného vztahu, pri€om ani s vyraznym ¢asovym odstupom nedoslo
k stabiliz&cii rodiCovskych vztahov, ani k vytvoreniu funkéného komunikaéného ramca medzi rodi¢mi.
Za tejto situacie nemozno odmietanie otca zo strany maloletej hodnotit izolovane, ale je potrebné ho
vhimat’ v SirSom kontexte dlhodobo nepriaznivych rodinnych pomerov a absencie odbornej intervencie,
ktora by bola zamerana na spracovanie konfliktu a na obnovu narusenych vztahovych vazieb.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov a na zachovanie
vztahovych vazieb s oboma rodiémi predstavuje jeden zo zakladnych pilierov rodinného prava. Toto
pravo nemozno redukovat len na formalnu existenciu rodi€ovstva, ale zahffia aj redlnu moznost
kazdého z rodi€ov primerane sa podiefat na vychove dietata a pdsobit na jeho vyvoj v rozsahu
zodpovedajucom jeho rodi€ovskej ulohe. V pripadoch, ked tento prirodzeny mechanizmus zlyhava
v doésledku rodiCovského konfliktu alebo dlhodobej absencie kontaktu, je povinnostou sudu prijat
primerané a odborne podloZzené opatrenia, ktoré smeruju k ochrane vyvinovych potrieb dietata.

23. Je nesporné, Ze maloleta v ¢ase rozhodovania nevykazuje pozitivny vztah k otcovi a jeho osobu
odmieta. Tato skutoCnost v8ak sama osebe nemdze viest k zaveru, Zze akykolvek pokus o odbornu
intervenciu smerujucu k postupnej obnove vztahu je v rozpore s jej najlep§im zaujmom. Naopak, za
situacie, ked otec opakovane deklaroval zaujem podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
a akceptovat postupny, citlivy a odborne vedeny proces obnovy vztahu, vznika sudu povinnost zvazit,
¢i necinnost’ alebo rezignacia na takyto proces by neznamenala dlhodobé popretie prava maloletého
dietata na kontakt s druhym rodiom.



24. VVychovné opatrenie v podobe odborného psychologického poradenstva nepredstavuje represivny
zasah do prav maloletej, ani donutenie k okamzitému nadvazovaniu kontaktu s otcom, ale vytvara
kontrolovany a bezpecny rdmec, v ktorom je mozné pracovat' s jej emociami, s rodi€ovskymi postojmi
a s naruSenou komunikaciou medzi rodiémi. Ide o preventivny a podporny nastroj, ktorého cielom je
minimalizovat negativne désledky rodiCovského konfliktu na psychicky vyvin dietata a su¢asne vytvorit
priestor pre odborné posudenie dalSich krokov v zaujme maloletej. Odvolaci sud preto, povysujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata nad individualne postoje a spory rodiov, dospel k zaveru, Zze za
situacie, ked otec prejavil ochotu aktivne sa zapojit do odborného poradenského procesu, a ked nebola
preukazana existencia takych okolnosti, ktoré by samotné poradenstvo robili pre maloleti nebezpeénym
alebo nevhodnym, neexistuje dévod na spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie o opodstatnenosti
uloZenia vychovného opatrenia.

25. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou matky, ktoru uplatnila
uz v konani pred sudom prvej indtancie a zopakovala aj v podanom odvolani. Matka namietala, Ze
uloZené vychovné opatrenie nie je v najlepSom zaujme maloletej, nakolko maloleta otca odmieta, ma z
neho strach a vynutena odborna intervencia by podla tvrdeni matky mohla viest' k dalSej traumatizécii
maloletej. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku spravne a
preskumatelnym spdsobom vysporiadal nielen s touto namietkou, ale aj s dalSou nadvazujucou
namietkou, a to Zze odmietavy postoj maloletej vo vztahu k otcovi je zapri€ineny traumatizujucou
udalostou z detstva maloletej, ked jej mal otec pri hre spdsobit’ Uraz hornej kon&atiny, nasledne jej
neposkytnut’ prvd pomoc, resp. Uraz zaml&at, o malo viest' k neskorému rieSeniu zdravotného stavu,
k jeho komplikaciam a k fixacii odmietavého postoja maloletej vod&i otcovi. Sud prvej inStancie tuto
namietku nalezite reprodukoval a vecne vyhodnotil v kontexte vykonaného dokazovania, ked spravne
poukazal na to, Ze tvrdenia matky neboli preukazané ani z hladiska imyselného & nedbanlivostného
konania otca spocivajuceho v neposkytnuti prvej pomoci, ani z hladiska existencie pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenou udalostou a dlhodobymi zdravotnymi tazkostami maloletej. Odvolaci sud sa s tymto
hodnotenim stotoZiuje a povaZuje za rozhodujlce aj to, Ze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva vyskyt
viacerych Urazov hornej koncatiny maloletej aj v obdobi, ked uz s otcom nebola v kontakte, pricom
zdravotné komplikacie vznikali v rozdielnych ¢asovych obdobiach a za rozdielnych okolnosti. Za tohto
preukdzaného skutoéného stavu je zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého tvrdené neposkytnutie
prvej pomoci zo strany otca nebolo objektivne preukdzané ako zdroj traumy maloletej a nemdze samo
osebe odbdvodriovat jej dlhodobé odmietanie kontaktu s otcom, vecne spravny a logicky nadvazujuci na
vykonané dokazovanie.

26. V tejto suvislosti sa odvolaci sud osobitne zaoberal aj odvolacou namietkou matky poukazujucou
na zavery spravy psychologi¢ky D. B. J., C., zo dfia 07.03.2025, pricom uvadza, Zze ani z obsahu
uvedenej spravy nevyplyva konStatovanie akychkolvek objektivne zistenych skuto€nosti vo vztahu
k matkou tvrdenému konaniu otca. Sprava reprodukuje subjektivne prezivanie maloletej a tvrdenia
sprostredkované v ramci terapeutického procesu, pricom sa €asovo viaze na obdobie, ktoré bolo
predmetom samostatného preverovania v tresthom konani. Uvedeny podklad tak neobsahuje nové,
nezavislé odborné zistenia, ktoré by presahovali ramec uz posudzovanych okolnosti, ani zavery, ktoré by
mohli spochybnit’ skutkové a pravne hodnotenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na to, Ze v Ziadnej Casti spravy nie je uvedeny odborny zaver, podla ktorého by zistené
psychické tazkosti maloletej boli pricinnej suvislosti s konkrétnym konanim otca, ani Ze by ich vzniku
bolo mozné objektivne pripisat’ otcovi ako pdvodcovi.

27. Matka dalej namietala, Ze sud prvej instancie poruSil participatné prava maloletej tym, Ze nevykonal
jej vysluch. Ani tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
nevykonani vysluchu maloletej riadne a presved€ivo oddvodnil. Vzhfadom na predmet konania —
uloZenie vychovného opatrenia — nebolo sporné, Ze maloletd otca odmieta a méa k nemu negativny
postoj; tato skutoCnost bola medzi u€astnikmi nesporna a prave z nej vychadzala potreba ulozene;j
intervencie. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze opatovné zistovanie nazoru
maloletej by viedlo k jej dalSej zatazi a k nutenej verbalizacii negativnych emdcii vo vztahu k otcovi, €o
by bolo v rozpore s jej najlepSim zaujmom a u€elom vychovného opatrenia, ktorym je reparacia vztahov,
nie ich dalSia eskalacia. Takyto postup by nebol v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, ani s cielom
uloZeného vychovného opatrenia, ktorym je stabilizacia a postupna Uprava narusenych vztahov, nie ich
dalSie prehlbovanie.



28. Matka v odvolani namietala aj nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania a vysluchov
odbornikov, najma v suvislosti s tvrdeniami o nevhodnom spravani otca a jeho zdravotnom stave.
Ani v tejto Casti odvolacia argumentacia neobstoji. Zo obsahu spisu vyplyva, Ze tvrdenia matky o
sexualnom zneuzivani a zavaznom ohrozovani maloletého dietata zo strany otca boli predmetom
trestného konania, ktoré bolo pravoplatne skonéené odmietnutim trestného oznamenia, pri¢om staznost
matky bola ako neddévodna zamietnutd. Sud nie je opravneny nahradzat Cinnost organov &innych v
trestnom konani, ani opatovne preverovat skuto€nosti, ktoré uz boli v inom konani preskimané a
pravoplatne uzavreté. Pokial ide o zdravotny stav otca, sud prvej inStancie mal k dispozicii aktualne
lekarske potvrdenia, z ktorych nevyplyvala Ziadna prekézka jeho u€asti na odbornom poradenstve. Za
tychto okolnosti by dalSie dokazovanie bolo nadbytoéné a nehospodarne.

29. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky nie si dévodné,
kedZe nevyvracaju skutkové, ani pravne zavery sudu prvej inStancie. Napadnuté Casti rozhodnutia
sudu prvej inStancie su vecne spravne, zakonné a presvedcivo odévodnené, pricom ulozené vychovné
opatrenie predstavuje primerany a nevyhnutny zasah sledujuci najlepsi zaujem maloletej.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nemal za preukazané, Zze by matkou uvddzané okolnosti
branili suidom prvej inStancie uloZzenému vychovnému opatreniu. Asistované stretnutia s odbornikmi su
vhodnym spOsobom pre obnovenie kontaktu otca s maloletou, a to prave aj z pohfadu vyjadrenych
obav matky, t.j., aby v pritomnosti profesionalov nachadzal bezpedie nielen maloleta, ale i jej matka,
ktorej u€ast’ a sucinnost na ulozenom vychovnom opatreni je nevyhnutna pre jeho Uspesnu realizaciu.
Odvolaci sud pripomina, Ze pritomni odborni zamestnanci v Tenent o.z. profesionalnym pristupom
zaistia bezpecny vykon nariadeného odborného poradenstva pri reSpektovani najma obav a nevéle
maloletej z pritomnosti jej otca (psycholdg je spdsobily posudit pripadnu vhodnost individualneho
poradenstva, alebo spolo&ného poradenstva, pripadne postupné davkovanie spoloCnych sedeni,
resp. vhodnost' inych opatreni tak, aby dosiahol Zelany vysledok bez ujmy na psychickom zdravi
zuc&astnenych). Psychologické poradenstvo nariadené siudom prvej inStancie aj rodi¢om dietata ma
aj podla nazoru odvolacieho sudu potencial vyrazne poméct vSetkym ucastnikom konania prekonat
vzajomnu nevrazivost, naucit sa reSpektovat délezitu ulohu aj druhého rodi¢a v Zivote maloletého
a tomu prispdsobit’ vzajomnu komunikaciu, ako aj napoméct maloletej pri obnove vztahu s otcom.
Takyto postup je v sulade s najlep§im zaujmom maloletého dietata a s ciefom uloZzeného vychovného
opatrenia, ktorym je stabilizacia a postupna uprava narudenych vztahov medzi maloletym dietatom
a otcom ako nositelom rodiCovskych prav a povinnosti (nie redukcia vyluéne na postavenie osoby
zabezpecdujucej vyzivné). Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze pri rieSeni
aktualnej situacie je nevyhnutna odborna intervencia spoc€ivajica v pomoci pri budovani kultivovanej
a konstruktivnej komunikacie a korektnych vztahov formou nariadeného vychovného opatrenia a pri
obnove vztahu otca s maloletou. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné skutocnosti,
ktorymi by spochybnila uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om i maloletej. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodicov,
aj zmena postoja dietata, potom mdze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi méze zasiahnut do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery apeluje na matku,
aby si uvedomila, Ze ako preferenény rodi¢, ktorému bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti,
je povinna okrem riadneho zabezpelovania tejto osobnej starostlivosti vyvindt maximalne Usilie o
vytvorenie priestoru na to, aby sa maloletd mohla podrobit’ poradenstvu a aj stykat sa s otcom v sudom
uréenom rozsahu.

31. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroveri dopifia, Ze skutoénost, Ze maloleta absolvuje individuéine
poradenstvo iniciované matkou, nema vyznam pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia aj z toho dévodu, Ze ide o proces, do ktorého otec nie je zapojeny a ani sa ho neméze
zuc€asthovat vzhladom na jej postoj. Takto vedené individualne poradenstvo nema povahu spolognej
odbornej intervencie zameranej na rodinné vztahy ako celok, a preto neméze nahradit vychovné
opatrenie zaloZzené na systematickej praci so vSetkymi ucastnikmi rodinného systému, vyzadujuce
aktivnu u€ast oboch rodicov aj malolete;j.

32. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, podaného odvolania ako aj obsahu celého
spisoveho materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v celom potrebnom
rozsahu za u€elom zistenia skuto€ného stavu, vysledky vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil a
vec aj spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie je v sulade s vysledkami



vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri€¢om pri hodnoteni dékazov nemozno sudu
vycitat' Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud s prihliadnutim
na pozitivne stanovisko opatrovnika napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej instancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vratane
rovnako spravneho zavislého vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania u€astnikov,
ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol, a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné
dovody ich nespravnosti.

33. Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit napadnuté ¢asti preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Ziaden z
ucastnikov nepodal navrh na ich priznanie podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



