Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/82/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4125210151

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2026:4125210151.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Slovenska republika —
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., o zaplatenie 2 364 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 364 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 7,9 %
ro¢ne zo sumy 2 364 eur od 08.02.2025 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 364 eur s prisluSenstvom od Zalovaného titulom nahrady
8kody za zariadenie na uréenie polohy Zalovaného ako kontrolovanej osoby. Uviedol, Zze v trestnom
konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 3Nt/8/2023, bola Zalovanému nariadena kontrola
technickymi prostriedkami, ktora sa realizovala prostrednictvom technickych prostriedkov - Zariadenia
na urenie polohy kontrolovanej osoby a Osobného identifikaéného zariadenia s tym, Ze bol vykon
kontroly realizovany v ramci probaéného dohladu sudu. Zalovanému boli diia 09.06.2023 odovzdané
technické zariadenia a tiez bol pouceny o prevadzkovych pokynoch a manipulacii s technickym
zariadenim. Dna 22.06.2023 prijalo operacné stredisko ESMO v Centralnom operanom monitorovacom
systéme informaciu o otvoreni ochranného krytu ZUPKO-a. Zalovany v ramci vysvetlenia uviedol, Ze
ZUPKO mu spadlo do vody, a nasledne na fiom displej nesvietil a tlaidla nereagovali. V désledku
toho bol predvolany na kontrolu stavu ZUPKO-a. Pri prvotnej obhliadke bolo zistené, Zze ZUPKO sice
nevykazuje znaky mechanického po$kodenia, avéak nebolo mozné ho zaktivovat. Zalovany vo vztahu
k tomu uviedol, Ze mu spadlo do bazéna, pricom sa ho pokusil vysusit, avSak uz v ten def nefungovalo.
Nasledujuci defi uz opatovne fungovalo. Dfia 23.06.2023 doslo k vymene technického prostriedku -
ZUPKO. Poskodené technické zariadenie bolo zaslané na servis, kde bolo oznagené ako neopravitelné
z doévodu kordzie vnutornych obvodov v désledku kontaktu zariadenia s vodou. Predmetné zariadenie
bolo preto vyradené z evidencie pouzitelnych technickych zariadeni. Cena technického zariadenia bola
vy&islena na 2 364 eur s DPH. Zalovanému bolo odovzdané technické zariadenie, pri¢om bol pougeny
o povinnosti chranit ho pred poskodenim, Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade doslo k napineniu
predpokladov pre vznik véeobecnej zodpovednosti za $kodu u Zalovaného. Zalovany neuhradil $kodu
ani po vyzve Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného o beZznom opotrebeni alebo technickej chyby su v rozpore
s tym, €o je uvedené v uradnom zazname zo dfia 03.07.2023, ked pri jeho spisovani probaénej iradnicke
uviedol, Ze ZUPKO mu padlo do bazéna. Tvrdenia Zalovaného o oneskorenej oprave a pod. su v rozpore
so skutkovym aj technickym stavom veci. Primarnym dévodom poskodenia predmetného zariadenia bol
jeho kontakt s vodou. Skuto¢nost, Ze oprava bola realizovana v oktdbri 2023, nema Ziaden vplyv na



vznik sposobenej Skody, kedZe 8koda na ZUPKO-u nastala momentom jeho kontaktu s vodou, korézia
bola az druhotnym nasledkom konania Zalovaného.

2. Zalovany uviedol, Ze ma nepriaznivu socialnu situaciu a ma zdravotné problémy. K okolnostiam vzniku
Skody tvrdil, Ze zariadenie bolo poSkodené neumyselne a k jeho poskodeniu doslo pravdepodobne
v dbsledku beZného opotrebovania alebo technickej chyby spbsobenej vihkostou. K poSkodeniu
neprispel vedome ani z nedbanlivosti. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal jeho vinu podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Ziadnu pravnu povinnost neporusil a nebolo preukézané, Ze on spdsobil vznik
kordzie. |de o nasledok dlhodobého pdsobenia vihkosti, nie 0 okamZzité poSkodenie z jeho strany, je
to désledok neskorej opravy, €o je technicka a nie uzivatelska starostlivost. Na vzniku Skody sa podla
neho podielal aj Zalobca tym, Ze nebola vykonana bezodkladne oprava zariadenia. Zalovany Ziadne
opravy vykonat nemohol. On nahlasil zavadu zariadenie, dalej ho nepouzival. Preto neexistuje pri¢inna
suvislost medzi jeho konanim a vznikom Skody. ISlo o nasledok spbsobeny pdsobenim prirodnych
faktorov (voda, vlhkost, ¢as).

3. V ramci pojedndvania strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach, pri¢om Zalovany tvrdil, Ze vratil
zariadenie funk&né. On ho Uumyselne neponaral do vody a pod vodou nebolo dlho, mozno sekundu.
Volal z neho a vobec neméze za to, ze tam vznikla korézia, on to nezapricinil. Kvoli korézii nema preco
platit. Thned potom dal telefén do ryZe. Ked z neho telefonoval, nebolo ho pocut. Myslel si, Ze jedna
chyba je problém s reproduktorom a korézia je nieco iné. Zhrdzavie doska telefénu. Jemu sa telefén ani
neponoril, hned ho vytiahol a dal do ryZe; bol funk&ny, isli vSetky tlacidla. Mal za to, Ze za chybu korozie,
ktora je uvedena ako dévod poskodenia, nezodpoveda. Poukazal na to, Ze kordzia vznika vlhkostou
a aj v pripade ak sa takéto nie€o stane s telefonom, ide do opravy a tam to hned rieSia. Nemohol za to,
Ze Zalobca dal opravit telefén, resp. dal ho posudit az po ur€itom €ase. To, Ze dal telefén do ryZe, bolo
preto, Ze sa to tak bezne robi. Namietal, Ze by som bol zodpovedny za koréziu. Stale tvrdil, Ze telefén
bol funk&ny, ked ho priniesol na sud. Uviedol, Ze ked telefonovali cezen, raz ho poculi, raz nie. Dovtedy,
dokedy sa nestala dana vec, telefon fungoval tak ako mal. Kordzia urcite nevznikla jeho vinou.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, predlozenymi stranami sporu, vypocul
Zalovaného, vyjadreniami stran sporu, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalovany bol ako kontrolovana osoba diia 09.06.2023 poudeny podla zakona €. 78/2015
Z. z. vratane toho, Ze pri zariadeni na uréenie polohy osoby je zakazané otvarat jeho zadny kryt,
vyberat’ z neho SIM kartu, bezdévodne stlacat tlacidla, vzdalovat sa od zariadenia, inak ho poSkodzovat.
Z preventivnych dovodov sa odporuca zariadenie najma pri manudlnej praci a inych aktivitach viozit
do priloZeného obalu a upevnit na tele, &im sa minimalizuje riziko vzniku Skody na zariadeni, za ktoré
okamihom prevzatia osoba zodpoveda. Zalovany podpisom potvrdil, Ze pou&eniu porozumel, prevzal
képiu poucenia a manual pouzivania technického zariadenia. V tento den technické zariadenie sériové
Cislo: 35630874 (dalej aj ako ,ZUPKO®) a osobné identifikatné zariadenie TXS-700-2 — sériové Cislo:
078CE43672 aj prevzal.

6. Dila 23.06.2023 bol spisany protokol o vymene zariadenia, dévodom bola jeho vymena.

7.V Uradnom zadzname zo dna 03.07.2023 sa uvadza, Ze zariadenie ZUPKO mal Zalovany poloZené
na deke, pricom sa bol kupat v bazéne u priatelky, zariadenie zacalo signalizovat, Ze je mimo dosah,
priatelka mu ho podala a ako mal mokré ruky, zariadenie mu spadlo do bazéna. Ihned ho vybral, snazil sa
ho vysusit, daj ho do ryze, ale zariadenie v ten def nefungovalo, ale nasledujuci den fungovalo, pricom
on ni¢ nepocul. Telefonovali mu z operaéného strediska ESMO a on ich nepoc€ul. Nasledne telefonoval
z jeho sukromného mobilu. Celé ho to mrzi, nebolo to umyselne, za vzniknutu situaciu sa ospravedinil.

8. Dfia 04.07.2024 MS SR zaevidovalo poSkodenie zariadenia s tym, Ze po prijati informacie o otvoreni
ochranného krytu zariadenia, prijatého operaénym strediskom dfia 22.06.2023 o0 16:31 hod, bol Zalovany
kontaktovany a poZiadany o vysvetlenie. Mal uviest, Ze mu ZUPKO spadlo do vody, nasledne sa
ho pokusal vysusit, av8ak displej nesvietil a tladidla nereagovali. Po vymene zariadenia pri prvotne;j
obhliadke technikom bolo zistené, Ze i ked nevykazuje zariadenie mechanické znamky poskodenia,
nebolo ho mozné aktivovat. Preto bolo zaslané na detailnu expertizu a vykonanie servisu.



9. V protokole o oprave zo dia 31.10.2023 sa uvadza, Ze technické zariadenie pre Zalovaného (ZUPKO
na urCenie polohy) sa dostalo do kontaktu s vodou, v désledku ¢oho sa objavila na zakladnej doske
korézia. V ramci servisu bolo zariadenie ozna¢ené ako neopravitelné z dévodu kordzie vnutornych
obvodov v désledku vniknutia vody a nie je schopné dalSieho pouZitia. Bolo vyradené z evidencie, pricom
cena opravy bola vyc&islena na sumu 1 970 eur bez DPH, tj. 2 364 eur s DPH.

10. Zalobca vyzyval zalovaného na nahradu $kody spdsobenej na technickom zariadeni listami zo diia
22.11.2024 a 01.04.2025 z dbvodu, Ze podla vysvetlenia Zalovaného k po$kodeniu doS$lo v désledku
padu ZUPKO-a do vody, ktoré bolo vratené a vymenené za nové zariadenie.

11. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 28 ods. 1 zak. €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami, kontrolovana osoba, ako aj chranena osoba su povinné

a) dodrziavat prevadzkoveé pokyny pouZzivania technickych prostriedkov,

b) chranit’ prevzaté technické prostriedky pred poskodenim, stratou, odcudzenim alebo zni¢enim,

c) ohlasit probatnému a mediaCnému uradnikovi poSkodenie, stratu, odcudzenie alebo zniCenie
prevzatych technickych prostriedkov,

d) zdrzat sa zasahov do technickych prostriedkov.

15. Podla § 28 ods. 3 zak. €. 78/2015 Z. z., poruSenie povinnosti podla odseku 1 alebo odseku
2 je probaCny a mediaCny uradnik povinny bezodkladne oznamit tomu, kto vydal rozhodnutie. O
skuto&nostiach podla odseku 1 pism. b), c) alebo pism. e) probaény a media¢ny dradnik
informuje operacné stredisko.

16. V prejednavanej veci bolo nespornou skuto¢nostou, Zze Zalovanému bolo v ramci trestného
konania dria 09.06.2023 odovzdané technické zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby, pricom
Zalovany bol pou€eny o povinnosti chranit prevzaty technicky prostriedok pred poskodenim, a to v
nadvéaznosti na § 28 ods. 1 pism. b) zdkona &. 78/2015 Z. z. Taktiez je nesporné, Ze Zalovanému
spadlo zariadenie do vody a bolo mu vymenené za iné zariadenie. Spornymi tvrdeniami zostali dévod
vzniku Skody, spdsob, akym doslo k poSkodeniu zariadenia, ako aj to, kto zodpoveda za vzniknutu Skodu.

17. Napriek tomu, Ze Zalovany namietal dbévodnost naroku Zalobcu, sud dospel vykonanym
dokazovanim k tomu, Ze Zalobe treba vyhoviet. V rdmci konania mal preukazané z dradného zdznamu,
podpisaného samotnym Zzalovanym, priebeh vzniku udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu zariadenia
ZUPKO. Z neho vyplyva, Ze Zalovanému spadlo zariadenie do bazénu, tj. dostalo sa do kontaktu s vodou.
Bez rozdielu toho, ako dlho bolo pod vodou, je zrejmé, Ze v defi udalosti ako ani pri jeho odovzdani
nefungovalo tak ako predtym, ked bolo Zalovanému odovzdané. Jeho predchadzajuce bezchybné
fungovanie Zalovany sam potvrdil. Problémy s funkénostou zariadenia jednoznaéne nastali, pretoZze
aj ked' sa podfla Zalovaného malo dat z neho nasledujuci den telefonovat, nepocul pri hovore druhu
stranu. Je pravdou to, Ze Zalovany po kontakte s operaénym strediskom poskytol su€innost, v dosledku
ktorej doslo k vymene zariadenia. Sud na tomto mieste ale poukazuje na to, ze dovodom, preco spadlo
zariadenie do vody, bola skutoénost, Ze zariadenie vyslalo signal ,mimo dosah® Zalovanému, pri€om si ho
nechal podat do bazéna, v ktorom sa nachadzal, chytil ho mokrymi rukami a potom mu spadlo do bazéna.
Prave takto zisteny skutkovy stav dosved&uje, ze konanie Zalovaného treba posudit’ ako protipravne.
Z toho vyplyva, Ze protipravnost mozno spajat’ len so spravanim sa osoby, tj. protipravnost predpoklada
faktické spravanie, ktoré poruSuje pravnu povinnost. Na zaklade toho Zalovany porusil povinnost chranit
prevzaté zariadenie pred poskodenim. Prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu je spineny.
Pokial ide o vy$ku $kody, ti mal sud preukazanu protokolom o oprave, vyzvami na zaplatenie. Skoda
sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného, pricom pod skuto€nou Skodou treba rozumiet sumu, o
ktoru sa majetok poSkodeného zmensil. Atribatom pri€innej suvislosti je ,priamost™ pdsobenia pricin



na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vo vztahu
k tomu sud uvadza, Ze Zalovany porusil prevenénu povinnost, spo€ivajicu v ochrane zariadenie ZUPKO
podla zakona a poucenia pred poSkodenim (. nemanipulovat so zariadenim mokrymi rukami,
chranit ho pred stykom s vodou). Povinnostou Zalovaného bol aj zakaz vzdalovat sa od zariadenia.
Z listu MS SR zo dnia 04.07.2023, uradného zaznamu zo dia 03.07.2023 a protokolu o oprave mal sud
preukdzané, Ze zariadenie spadlo Zalovanému do vody, po vytiahnuti nefungovalo, tlaidla nereagovali.
Ani v defi odovzdania nefungovali v8etky funkcie, z dévodu ¢oho doslo k jeho vymene dfa 23.06.2023.
UZ pri zaevidovani poskodenia Zalobca konstatoval, Ze ak aj zariadenie nevykazuje mechanické znamky
poskodenia, nebolo mozné ho aktivovat. V protokole o oprave je uvedené, Ze zariadenie sa dostalo
do kontaktu s vodou, v désledku €oho sa objavila kordzia. Z uvedeného mal sud za to, Zze prvotnou
pric¢inou poSkodenia zariadenia bol jeho kontakt s vodou, kordzia bola az druhotnym nasledkom konania
Zalovaného. Dal$im predpokladom vzniku povinnosti nahradit $kodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej
osoby prezumuje (predpoklada). Tato prezumcia zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné;
staci vSak, ak su dané skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Zverenim
zariadenia muselo byt Zalovanému zname, Ze v pripade jeho poSkodenia mbze byt Zalobcovi spbsobena
Skoda.

18. Na zaklade vysSie uvedeného teda Zalovany v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika
zodpoveda za spbsobenu Skodu, ktord spdsobil zalobcovi poSkodenim technického zariadenia.
Zalovany ako $kodca nepreukézal, ze $kodu nezavinil. Jeho obrana nebola podla sidu opodstatnena,
pretoze sa snazil upriamit pozornost’ len na to, Zze posSkodenie zariadenia bolo v désledku kordzie, za
ktoru on nezodpoveda, kedZze nemal vplyv na moznost vykonania opravy. Tieto tvrdenia su ale v rozpore
s tym, o zistil sud, pretoZe pri¢inou poSkodenia zariadenia bol jeho kontakt s vodou, teda spadnutie do
bazéna a nemoznost jeho aktivovania. Prave preto doslo aj k jeho vymene u Zalovaného. Obsah listin
treba posudzovat' v celkovom kontexte, nielen po jednotlivych slovach alebo vetach. S poukazom na
to, sud vyhodnotil ako prvotnu pri€inou (kontakt zariadenia s vodou) za tu, ktora spésobila posSkodenie
zariadenia.

19. V8eobecne plati, Ze vo vnutri zariadenia po kontakte s vodou méze nastat’ skrat, pretoze voda je
vodiva, ¢o spdsobuje nekontrolovany tok elektriny medzi suciastkami, ktoré by nemali byt prepojené.
To mdze okamzite odpalit procesor alebo iné Cipy. Do Uvahy prichadza aj elektrochemicka kordzia
(postupny proces)- akonahle sa voda dostane ku kovovym spojom pod napatim, za€ina oxidacia. Aj po
vysuSeni mézu mineralne usadeniny z vody dalej ,rozozZierat” spoje, €o vedie k porucham po
drioch €i tyZzdfioch. Bezné su problémy s mikrofénmi, reproduktormi alebo nabijacimi portami, ktoré po
zasiahnuti vodou oxiduju. Z verejne dostupnych informécii na internete aj typ vody zasadne ovplyviiuje
Sance na prezitie zariadenia, i ked' chlérovana voda (bazén) je menej agresivna ako morska, je stéle
rizikova pre konektory a povrchové upravy. Ak sa zariadenie hned po kontakte s vodou zapne alebo
pripoji na nabijacku, méze to viest k trvalému poSkodeniu z&kladnej dosky. A to znamena, Ze je
neopravitelné. Kontakt elektroniky s vodou je hlavnym a naj¢astejsim dosledkom korozie.

20. Sud nemal preukazané spoluzavinenie zalobcu, z obsahu spisu bola nefunkénost zariadenia
preukazana uz pri jeho vymene a nemoznost zaktivovania kon$tatoval aj technik v juli 2023.
Skuto¢nost, kedy doSlo realne k servisu zariadenia, nemala vplyv na posudenie spoluucasti zalobcu
ako poskodeného.

21.Vzhfadom na to, Ze Zalovany je podla zaveru sudu zodpovedny za vzniknutu $kodu Zalobcu, sud ho
zaviazal z titulu jej nahrady na zaplatenie sumy 2 364 eur. Zaroven mu priznal aj narok na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania v zmysle § 517 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, ze Zzalovany
sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Zalobca mal vo veci plny Uspech a z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu



doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



