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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dna 20. januara 2026 o odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 22.05.2025, sp. zn. 1T/102/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovani
A. B., nar. XX XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom C., D. E. XXXX/X a

C.F. & G. s.r.o., so sidlom C., D. E. XXXX, ICO: XX XXX XXX,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obzalovany A. B., ako Statutarny organ - konatel obvinenej obchodnej spolo¢nosti C. F. & G. B., H.
XX XXX XXX, €ize osoba zodpovedna za vedenie Uctovnictva podla § 135 ods. 1 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov v rozpore s § 35 predmetného zékona v spojeni
s§ 3 o0ds. 1,0ds.2a§ 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov, v roku 2019 a v roku 2020 riadne a v€as nezabezpecil tak uctovanie o jednotlivych prijatych a
uhradenych platbach v ramci poklade obchodnej spolo¢nosti C. F. & G. B., H. XX XXX XXX, v den, kedy
k ich realizacii doslo, ako aj zostavenie a zverejnenie uctovnych zavierok, €i vykonanie inych povinnych
uctovnych operacii, v doésledku ¢oho uvedena obchodna spolocnost v predmetnom obdobi neviedla
uctovnictvo ako celok a to aj napriek tomu, ze iSlo o aktivny podnikatel'sky subjekt, &im sa jej hospodarska
a majetkova situacia stala nekontrolovatelnou v jej prospech, &i uz zo strany Statnych organov alebo
podnikatelskych subjektov,

2/ obzalovana pravnicka osoba - obchodna spolocnost C. F. & G. B., ako aktivny podnikatelsky subjekt
konajuci prostrednictvom Statutarneho organu konatela obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v rozpore
s § 135 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 3 ods. 1,
ods.2a§ 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov, v
roku 2019 a v roku 2020 riadne a v€as neuctovala o jednotlivych prijatych a uhradenych platbach v ramci
pokladne v den, kedy k ich realizacii doSlo, nezostavila a nezverejnila u¢tovné zavierky, ¢i nevykonala
iné povinné uctovné operacie, v désledku ¢oho neviedla uctovnictvo ako celok, ¢im sa jej hospodarska
a majetkova situacia stala nekontrolovatelnou v jej prospech, & uz zo strany statnych organov alebo
podnikatelskych subjektov,

teda



obzalovany A. B. v bode 1/
neviedol podklady sluZiace na kontrolu uétovnictva a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhSi &as,

obzalovana pravnicka osoba C. F. & G. B., v bode 2/
neviedla podklady sluZiace na kontrolu ucétovnictva a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhSi &as,

¢im spachali

obzalovany A. B. v bode 1/

precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b) [s
poukazom na § 259 ods. 1 pism. c)], ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona
(v zneni u€innom od 06.08.2024),

obzalovana pravnicka osoba C. F. & G. B. v bode 2/

precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b) [s
poukazom na § 259 ods. 1 pism. c)], ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona
(v zneni u€innom od 06.08.2024) v spojeni s § 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb.

za to im uklada:

Obzalovanému A. B. podla § 259 ods. 3 Tr. zadkona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona s pouZzitim §
38 ods. 2 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 1.000,- € (jedentisic eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Obzalovanej pravnickej osobe C. F. & G. B. podla § 259 ods. 3 Tr. zdkona a § 15 zakona ¢. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni neskorsich predpisov pefiazny trest vo vymere
1.500,- EUR (tisicpat'sto eur).

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dnia 22. maja 2025 sp. zn. 1T/102/2023 uznal obzalovanych A.
B. a pravnicku osobu C. F. & G. B. vinnymi zo skutkov pravne kvalifikovanych ako precin skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podia § 259 ods. 2 pism. b/, s poukazom na § 259 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v zneni t¢innom od 06.08.2024
Tr. zak. a iné, spachanych tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, priCom obZalovanému A. B. uloZil
podla § 259 ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
penazny trest vo vymere 1.000,- € (jedentisic eur) a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov. Obzalovanej pravnickej osobe C. F. & G. B. podla § 259 ods. 3 Tr. zakona a § 15 zakona €.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorSich predpisov ulozil penazny
trest vo vymere 1.500,- € (tisicpatsto eur).

Proti tomuto rozsudku obZalovani ako aj prokurator podali odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne
odovodnili.

Prokurator vo svojom pisomnom podani odvolania uvadza nasledovné.

Po podrobnom oboznameni sa s odévodnenim rozsudku ma za to, Ze sud v rozsudku dospel k vyrokom,
ktorymi boli obZalovanym uloZené neprimerané tresty a bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.



Je zrejmé, Ze konajuci sud uloZil obzalovanému A. B. pefiazny trest vo vymere 1.000,- EUR, t.j. v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZalovanej C. F. & G. B. uloZil pefiazny trest vo vymere
1.500,- EUR, €o predstavuje samotnu dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle
zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Je v8ak toho nazoru, Ze sudom
neboli adekvatne zohladnené skutonosti, ktoré musi pri ukladani trestu sud vyhodnocovat” a sice v
zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie penazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla §
213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326,
§ 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finan&nych zaujmov Eurdpskej unie sud
prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie. Pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym
¢inom, ako aj 0s0Ob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu. Zaroven sud nezohladnil
ani kritéria ustanovené Trestnym zakonom pre ulozenie pefiazného trestu podla § 56 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, pefiazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 3 000 000 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 mbze sud pefazny trest ulozit, ak ho uklada za precin alebo zlocin,
ktory nie je obzvlast zavaznym zlo€inom, a ak vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy nepodmienecny trest odnatia
slobody neuklada. Ako samostatny trest méze byt pefiazny trest uloZzeny, ak vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného trestného €inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy ulozenie iného trestu nie je potrebné. Rovnako mé za to, Ze doslo k porueniu § 57 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

Na tomto mieste poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovani (obZalovana pravnicka osoba konajuc
obzalovanym A. B. ako jej jedinym konatelom (na hlavhom pojednavani po pouceni o ich prave urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su
nevinni zo spachania skutku, ktory sa im obZalobou kladie za vinu a v priebehu celého trestného konania
popierali spachanie stihanej trestnej ginnosti. Dalej zvlast poukazuje na spdsob spachania trestného
¢inu obZalovanymi - spOsob, o ktorom sa aj samotny sud v rozsudku zmienil tak, Ze obZalovany A. B.,
ako jediny konatel obZalovanej C. F. & G. B. nezabezpecil v rokoch 2019 az 2020, t.j. dve celé uctovné
obdobia, vedenie u&tovnictva, a zarover v danom obdobi obzalovana C. F. & G. B. neviedla u&tovnictvo,
¢o vyZaduje zékon &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Zaroveri v danom obdobi, v ktorom nebola vedena
evidencia o hospodarskej €innosti danej spolognosti, tato vykonavala nadalej podnikatelsku &innost
(prevadzkovanim zariadenia pohostinského typu). Zarover sud kon$tatoval, Ze takéto omisivne konanie
obzalovanych malo negativne dosledky, ktoré spocivali v nemoznosti preverenia plnenia zakonnych a
odvodovych povinnosti obchodnej spolo€nosti, ked' trestné stihanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 1 pism. b) Trestného zakona (neskor aj pre trestny &in nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona) muselo byt opakovane prerusené, a to prave
z dovodu absencie uétovnictva, ¢o malo za nasledok nemoznost vyhotovenia znaleckého posudku k
finan¢nej situacii obchodnej spolognosti v rozhodnom obdobi. TaktieZ dava do pozornosti skuto¢nost,
Ze sud uznal v danom pripade aj kvalifikatny znak spachania skutku zavaznejSim spésobom konania
podla § 259 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
t.j. skutok bol spachany po dlhsi ¢as. V ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
bolo preukazané, Ze uctovnictvo nebolo vedené po celé dve ucétovné obdobia, a to za roky 2019 a
2020. Uvedené obdobie nepredstavuje zanedbatelny ¢asovy usek a s prihliadnutim na podnikatelské
skusenosti jediného konatela obZalovanej C. F. & G. B. si musel byt vedomy, Ze nevedenie uctovnictva
0 jej hospodarskej €innosti po taky dlhy ¢as spésobi podstatné nedostatky o zavaznych skuto&nostiach



vo vykaze sluZiacom na kontrolu uc¢tovnictva, &im spdsobi nemoznost preverenia plnenia jej zakonnych
odvodovych a darfovych povinnosti.

Sud u obzZalovaného A. B. nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu ani pritaZzujucu okolnost a zaroven
poukazuje na to, Ze obZalovanému nemohla byt prizna polahujuca okolnost podlfa § 36 pism. j)
Trestného zakona, t.j. ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, nakolko obZalovanému
bolo rozhodnutim Okresnej prokuratury TrebiSov trestné stihanie vedené voc&i nemu pre trestny &in
sprenevery podmiene¢ne zastavené so skuSobnou dobou na 10 mesiacov.

S ohfadom na spbsob a okolnosti spachania daného trestného &inu, a to najma vedomé nevedenie
uctovnictva a nasledné znemoznenie preverenia zakonnych odvodovych a danovych povinnosti po¢as
vykondavania podnikatel'skej €innosti obZalovanou obchodnou spolo&nostou a s prihliadnutim na celkovu
dobu, po ktord nebolo vedené uctovnictvo, t.j. 2 roky, o naplnilo kvalifikaény znak spachania skutku
zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as, tieto okolnosti - podla méjho nazoru - sud nezohladnil
pri vymere pefaznych trestov pre obzalovanych, ktoré boli vymerané (aj s ohladom na vysSie uvedené
argumenty) neprimerane nizko. Sud pri zistovani osobnych a majetkovych pomerov obZalovanych,
vychadzal iba z tvrdeni obZalovaného A. B. na hlavnom pojednavani zo dha 22.05.2025, pricom z jeho
vyjadreni bolo zistené, Ze prijem jeho rodiny predstavuje prijem jeho manzelky vo vyske 1.500,- EUR a u
obzalovanej C. F. & G. B. je otdzne vymozZenie sudom priznanych 67.000,- EUR v inom sudnom konani.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze pri zohladneni spbésobu spachania
trestného Cinu a jeho okolnosti boli pefiazné tresty uloZzené obzalovanym neprimerane nizke a
nenaplfiaju ugel trestného konania. Zarover u obZalovaného A. B. vzhladom k povahe a zavaznosti
spachaného trestného &inu, okolnosti pripadu a osoby obZalovaného bolo pre naplnenie uc¢elu trestného
konania skér na mieste uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Na zaklade pricitatelnej trestnej
zodpovednosti obZalovanej C. F. & G. B. a s ohlfadom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu, okolnosti pripadu uloZenie pefiazného trestu obZalovanej na samotnej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, napriek zmierneniu pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku v désledku
novely Trestného zakona, sa nejavi ako adekvatne zdévodnenie pre naplnenie ucelu trestného konania
a je toho nazoru, Ze uvedeny penazny trest pre obZalovanu je v danom pripade neprimerane nizky.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. e/ napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/102/2023 zo dia 22.05.2025 v oboch
vyrokoch o treste a aby v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Obzalovani vo svojom pisomnom odvolani prostrednictvom obhajcu uvadzaju nasledovné.

Trvaju na skutonostiach, ktoré ich obhajca uviedol na hlavhom pojednavani vo svojej zaverecnej redi
a v celom rozsahu na fiu odkazuju.

V podrobnej zaverecnej redi ich obhajca uviedol v3etky skutoCnosti a dbkazy, ktoré svedcia v ich
prospech a poukazal na mnozstvo pochybnosti, kvoli ktorym nie je mozné dospiet’ k zaveru o ich vine,
resp. zaveru, ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu je trestnym ¢inom.

Odbvodnenie napadaného rozsudku nepovaZuje za dostatoné a chyba v fiom obsiahla uvaha sudu
prvého stupna, akym spdésobom dospel k zaveru, ze skutok je trestnym &inom.

Nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je
potrebna Specifickd pohnutka pachatefa a Ze fiou méze byt aj jednoducha snaha vyhnat sa plneniu
zakonnej povinnosti.

Trestny &in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie je umyselnym trestnym ¢inom, a
teda pachatelovi je potrebné iumysel preukazat. Pri tomto trestnom €ine je potrebné skumat aj pohnutku
pachatela, resp. motiv, to znamena, Ze aky bol vnutorny podnet pachatefa, ktory ho viedol k spachaniu
trestného Cinu.



Samotné znenie ustanovenia § 259 ods. 2 Trestného zakona presne vymedzuje, Ze ,kto v umysle
uvedenom v odseku 1".

Dévodenie sudu prvého stupha (a toto uvadza aj prokurator vo svojom odvolani), Ze nevedenie
uctovnictva sa prejavilo nemoznostou preverenia plnenia zakonnych odvodovych a darfiovych povinnosti
v trestnom konani vedenom na OR PZ TrebiSov pod CVS: ORP-496/2-VYS-TV-2020, kde je trestné
stihanie vedené pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného z&kona, nie je spravne, pretozZe je ulohou organov innych v tresthom konani obvinenym vinu
dokazat.

Obaja obzalovani su aj nadalej presvedCeni o tom, Zze obzaloba vo veci skreslovania uUdajov
hospodarskej a obchodnej evidencie bola na sud podana preto, Ze si organy ¢inné v trestnom konani
nevedeli dat' rady vo veci trestného oznamenia kvoli trestnému Cinu neodvedenia dane a poistného,
v ktorom mala znalkyfia Ing. Banociova vypracovat znalecky posudok, ale tento znalecky posudok
nevypracovala. V trestnom konani vedenom na OR PZ TrebiSov pod CVS: ORP-496/2-VYS-TV-2020
boli A. B. predloZené vSetky veci, &i v listinnej podobe, alebo elektronickej podobe a len preto, Ze niekto
nevie dotiahnut’ vySetrovanie trestného Cinu neodvedenia dane a poistného do konca, tak to neméze
mat za nasledok to, aby bola na sud podana obZaloba pre trestny &in skresfovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie.

V pripravnhom konani bola ako svedok, teda nie ako znalec, vypocuta Ing. Banociova, z ktorej vypovede
v8ak vbbec nevyplynulo, Ze aké podklady na vypracovanie znaleckého posudku vo veci neodvedenia
dane a poistného vlastne od vySetrovatefky PZ dostala. Nikdy nebol podpisany ani odovzdavaci a
preberaci protokol medzi touto znalkyfou a vySetrovatelkou PZ.

Svedkyfia A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze zo spdsobu, akym bolo vedené uc&tovnictvo,
nemohli obZalovanym vyplynut Ziadne vyhody. Jedinym problémom boli podla tejto svedkyne doslé
faktury, ale je logické, Ze tieto museli byt hradené, inak by doSlo k vypovedaniu najmu priestorov,
odpojeniu od elektriny, dodavky vody a k odpojeniu telefénov. Vypovedala, Ze vSetky trzby boli
zauctované a spolo¢nost’ pouzivala systém e-Kasa.

To, Ze v obZalovanej obchodnej spolo€nosti bol zavedeny a riadne fungoval systém e-Kasa, malo za
nasledok to, Zze Stat a prislusné Statne organy mali uplny prehlad o tom, aky prijem mal podnikatel'sky
subjekt v ten ktory der.

Sud prvého stupria v odbévodneni napadaného rozsudku nikde neuvadza, ako sa vysporiadal s
namietkou obhajoby ohfadom podpornej (doplfiacej) funkcie trestného prava. Objektom tohto trestného
¢inu je sice zaujem spolo¢nosti na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie, ale trestné
pravo je len a az prostriedkom ultima ratio a malo by byt uplatfiované len v pripadoch, kedy primarna
pravna uprava spolo€enskych vztahov (napr. dafové pravne predpisy) nestaci na ich ochranu. Ide o
pomocnu ulohu trestnej represie. Trestné pravo nema suplovat pouzitie noriem inych pravnych odvetvi.

V kontexte ultima ratio je potrebné chapat a posudzovat aj to, €i pachatel sebe alebo inému zabezpedil
neopravnené vyhody.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju rézne rozhodnutia dafiového uradu, ale nenachadza sa tam
Ziadne rozhodnutie dafiového uradu o uloZeni pokuty za nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za roky 2019 a 2020.

Vo vymedzeni skutkovej podstaty trestného €inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie su uvedené dva dolezité pojmy, a to ,hrubo skreslujuce udaje" a ,udaje o zdvaznych
skuto€nostiach". Tieto pojmy méZzeme oznadit ako neurcité pravne pojmy, ktoré vytvaraju priestor pre
judikataru. Urcite bolo zamerom zakonodarcu dat' tymito neurcitymi pravnymi pojmami sudom priestor
na aplikaciu tychto noriem, aby zhodnotili, & ten ktory pripad spada do rozsahu tychto neurcitych
pravnych pojmov. Ak zakonodarca pouzil pojem ,zavazna skuto€nost”, tak ho pouzil zamerne, aby doslo
k odliSeniu od skuto&nosti zavaznej, pripadne menej zavazne;.



Bolo ulohou organov &innych v trestnom konani a potom aj Ulohou sudu prvého stupfa skumat, &i boli
vyuzité vSetky moznosti inych pravnych odvetvi na posudenie konania oboch obzZalovanych predtym,
ako boli obvineni v tresthom konani.

V neposlednom rade je potrebné sa pristavit pri Uvahe sudu prvého stupia, Ze ,podnikatelsky subjekt
je povinny pocas celej svojej pravnej existencie viest uctovnictvo, prave v ramci ktorého potom uvadza
(zaznamenava) aj pripadny negativny vysledok svojej hospodarskej ¢innosti, ktory ho vSak povinnosti
uctovat’ nezbavuje."

Za negativny vysledok hospodarskej Cinnosti v8ak v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, ak bola
podnikatel'skému subjektu spdsobena Skoda trestnym €inom, teda k zmen&eniu jeho majetku nedoslo z
dévodu ziadneho nespravneho podnikatel'ského rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/47/2018 zo dfia 21.11. 2024 bol I. C., nar. XX. XX.
XXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
kedy na majetku spolo€nosti C. F. & G. B. spdsobil kodu vo vySke najmenej 65.652,19 EUR. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.11. 2024.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze negativny vysledok hospodarskej €innosti bol spésobeny trestnym
¢inom a nie konanim podnikatel'ského subjektu. Navrhol preto, aby odvolaci sud reSpektoval zasadu ,in
dubio proreo" (v pochybnostiach v prospech obZalovaného). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a spod obzaloby oboch obzalovanych
oslobodil.

K odvolaniu prokuratora povazoval za potrebné uviest, Ze tento sa odvolava na znenie § 34 ods. 6
Trestného zakona o povinnosti sudu ulozit v pripade uréitych trestnych inov trest odhatia slobody. V
tomto ustanoveni ale trestny ¢in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
Trestného zakona uvedeny nie je.

Na podklade odvolania prokuratora a obZalovanych krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Obaja obZalovani (obZalovana pravnicka osoba konajuc obzZalovanym A. B. ako jej jedinym konatefom,
pozn.) na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia po poudeni o ich prave urobit’ niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su nevinni zo
spachania skutku, ktory sa im obZalobou kladie za vinu.

Napriek tomu, Ze obzalovani v celom priebehu trestného konania popierali spachanie stihanej trestne;j
¢innosti, z jej spachania rovnako ako podla nazoru okresného sudu aj podla krajského sudu usvedcuju
vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, najma listinné dékazy, ktoré su obsahom
spisu, ale aj vypoved svedkyne H. D. A. (U&tovni¢ky obZalovanej pravnickej osoby).

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria odvolaci
sud dospel k zaveru nevzbudzujucemu rozumné pochybnosti, Ze obZalovany A. B., ako jediny konatel
a spolo¢nik obzalovanej obchodnej spolo€nosti C. F. & G. B. a osoba zodpovedna za zabezpecenie
riadneho vedenia jej hospodarskej a obchodnej evidencie, v obdobi rokov 2019 a 2020 neviedol
uctovnictvo tejto obchodnej spolo€nosti, resp. nezabezpedil jeho vedenie, hoci mu tato povinnost
vyplyvala z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona o uctovnictve, &im sposobil stav, v
ktorom neboli podklady sliziace na kontrolu U¢tovnictva, teda povinné udaje na kontrolu hospodarenia
podnikatel'ského subjektu. Tuto skuto€nost obZalovany v konani nepopieral, pricom uvadzal, Ze
dévodom nevedenia uctovnictva bol nedostatok finanénych prostriedkov obchodnej spolo¢nosti na
zabezpecenie kvalifikovanej osoby poverenej jeho vedenim, a to v désledku kradeze, resp. sprenevery
finanénych prostriedkov patriacich spolo€nosti, ohfadne &oho sa vedie trestné stihanie. Uvedena
obhajoba v8ak nebola spdsobila spochybnit’ zaver o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného ani
obZzalovanej pravnickej osoby, kedZe povinnost viest u¢tovnictvo ma kogentnu povahu a podnikatel'sky
subjekt je povinny zabezpetit' jej plnenie pofas celej doby svojej existencie bez ohladu na svoju
ekonomicku situaciu, pricom uctovnictvo sluzi aj na evidenciu strat, $kdd, pohfadavok a zavazkov a jeho



absencia predstavuje porusenie zakonom ulozenej povinnosti bez ohfadu na dovody, ktoré k takémuto
stavu viedli.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedkyne H. D. A. ako uctovnicky, bolo jednoznaéne
preukazané, ze obzalovana obchodna spolo€nost C. F. & G. B. v rokoch 2019 a 2020 udtovnictvo
neviedla a uétovna evidencia bola dopracovavana az dodato¢ne v nasledujucich rokoch, pricom aj
nasledne absentovala €ast uc¢tovnych podkladov vztahujucich sa na rozhodné obdobie. Zaroven
bolo preukdzané, Ze obZalovana obchodna spoloCnost v uvedenom obdobi realne vykonavala
podnikatel'sku &innost, prevadzkovala pohostinské zariadenie, zamestnavala pracovnikov, evidovala
trzby prostrednictvom elektronickej registratnej pokladnice a uhradzala néklady suvisiace so svojou
¢innostou, €o vyplynulo nielen z vypovede obZalovaného, ale aj z listinnych dékazov, najma kontrolnych
vykazov DPH a udajov zo systému e-kasa.

Vykon podnikatelskej Cinnosti v rozhodnom obdobi potvrdila aj svedkyna J. K. (K. K.), ktord v
prevadzke obZalovanej spolo€nosti pracovala ako ¢asnicka, pricom uviedla, ze trzby boli prijimané v
hotovosti a evidované v pokladni a mzda jej bola vyplacana taktieZz v hotovosti, ¢im bola potvrdena
existencia hospodarskej Cinnosti, ktord si nevyhnutne vyzadovala vedenie uUétovnictva. Odvolaci
sud zaroven konS$tatuje, Ze nevedenie uc&tovnictva obzalovanou pravnickou osobou malo konkrétne
negativne désledky spodivajuce v nemoznosti preverenia jej hospodarenia a plnenia zakonnych
povinnosti voci Statu, kedze v inom trestnom konani vedenom pre podozrenie zo spachania darfiového
trestného &inu nebolo mozné vypracovat znalecky posudok prave z dévodu absencie riadne vedeného
uctovnictva, €o potvrdila aj znalkyfia Ing. Anna Béanociova. Uvedené skuto&nosti potvrdzuju, Ze
konanim obZalovaného ako Statutarneho organu obzalovanej pravnickej osoby doslo k vytvoreniu stavu
uplnej nekontrolovatefnosti hospodarskej Cinnosti obchodnej spoloénosti, ktory znemoznil objektivne
preverenie udajov o jej majetku, zavazkoch, vysledku hospodarenia a plneni zakonnych povinnosti.

Na podklade uvedenych skutkovych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. svojim
konanim ako Statutdrny organ obZalovanej pravnickej osoby naplinil objektivhu strdnku skutkovej
podstaty trestného &inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného
z&kona v aplikovanej kvalifikacii, ked' neviedol podklady sluZiace na kontrolu uc¢tovnictva, pricom tento
protipravny stav udrziaval po dlhsi ¢as, konkrétne po¢as dvoch celych u&tovnych obdobi, &im naplnil
aj kvalifikaCny znak spachania skutku zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b) Trestného
zékona.

Z hladiska subjektivnej stranky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal minimalne
vo forme nepriameho Umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe ako jediny konatel
spolo€nosti si musel byt vedomy svojej zdkonnej povinnosti zabezpedit vedenie uGc&tovnictva a bol
uzrozumeny s tym, Ze jej neplnenim modze poruSit alebo ohrozit zakonom chraneny zaujem na
riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie podnikatelského subjektu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdérazfiuje, Ze predmetny trestny ¢in ma povahu ohrozovacieho trestného &inu, pri ktorom
sa na naplnenie jeho skutkovej podstaty nevyZaduje spdsobenie Skody ani ziskanie neopravneného
prospechu, ale postaduje samotné nesplnenie zakonom uloZenej povinnosti, ktoré je spbésobilé ohrozit
zaujem spolo€nosti na transparentnosti a kontrolovatelnosti hospodarskej €innosti pravnickych osob.
Trestna zodpovednost obZalovanej pravnickej osoby C. F. & G. B. je dana podfa § 3 v spojeni
s § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 91/2016 Z. z., kedZe predmetny trestny &in bol spachany v
ramci jej podnikatelskej €innosti prostrednictvom jej Statutdrneho organu, ktory konal v jej mene a v
ramci jej Cinnosti. Pokial obzalovani namietali absenciu umyselného konania, odvolaci sud uvadza,
obzalovany ako jediny konatel spolo¢nosti disponoval dostatoénymi podnikatelskymi skisenostami, bol
si vedomy povinnosti viest' uctovnictvo a bol uzrozumeny s tym, Ze jeho dlhodobé nevedenie spbsobi
stav znemoznujuci kontrolu hospodarskej €innosti spolo€nosti. Napriek tomu v takom konani zotrval.
Namietka obZalovaného tykajlica sa absencie pohnutky je irelevantna, kedZe osobitna pohnutka nie
je zakonnym znakom skutkovej podstaty. Postaduje umyselné poruSenie povinnosti viest uétovnictvo
spocivajuce v nevedeni podkladov sluZiacich na jeho kontrolu, pricom existencia takéhoto konania bola
v danom pripade preukazana vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud zaroveri posudzoval konanie obZalovaného aj z hfadiska materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestnéhg zakona a dospel k zaveru, Zze zavaznost skutku je vy3Sia ako nepatrna, a to
najma vzhladom na diZzku trvania protipravneho konania, jeho absolutnu povahu spocivajucu v Uplne;j



absencii u¢tovnictva a jeho redlne désledky spocivajuce v znemozneni kontroly hospodarenia obchodnej
spolo¢nosti a preverenia plnenia jej zakonnych povinnosti.

Teda odvolaci sid za neoddvodnenu povazuje aj namietku zalozenu na koncepcii ultima ratio. Uplna
absencia uctovnictva poc€as tak vyznamného ¢asového obdobia zasadne nari$a zaujem spolocnosti
na transparentnosti a kontrole hospodarskej €innosti pravnickych oséb a svojim charakterom presahuje
hranice spravneho alebo dafového deliktu. Ide o konanie, ktoré je v rozsahu a intenzite svojich désledkov
spoOsobilé naplnit’ znaky trestného Cinu a preto nemozZno akceptovat tvrdenie obhajoby, Ze prostriedky
inych pravnych odvetvi boli postacujuce. Prave dlhodobost konania a jeho absolutna povaha oddvodriuju
pouzitie trestnopravnych prostriedkov.

Odvolaci sud nepovaZzuje za relevantné ani vyhrady obZalovanych smerujice k inému tresthnému konaniu
vedenému pre trestny &in neodvedenia dane a poistného. Ak v tomto konani nebolo mozné vypracovat
znalecky posudok z dévodu absencie U&tovnictva, ide o dbsledok protipravneho konania obzalovanych,
nie o procesny alebo organizaény nedostatok organov &innych v tresthnom konani. NemozZno preto
obhajobnu argumentaciu zaloZzenu na tomto tvrdeni akceptovat.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze namietky obZalovanych smerujuce k posudeniu hospodarskeho vysledku
spoloCnosti a trestnej Cinnosti tretej osoby (sprenevera spdsobena byvalym zamestnancom) nemaju
vplyv na pravne posudenie povinnosti viest G&tovnictvo. Ugtovnictvo sluZi nielen na evidenciu zisku,
ale aj na evidenciu strat, $kdd a pohladavok; Ziadna ekonomicka strata, nech jej pdvod pochadza z
akéhokolvek zdroja, podnikatela nezbavuje povinnosti uétovat.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud vychadzal z ucelu trestu podla § 34 ods. 1
Trestného zakona a z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 a § 38 ods. 2 Trestného zakona, pric¢om prihliadol
na spbésob spachania €inu, mieru zavinenia, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy,
ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku. Odvolaci sud nezistil existenciu polah&ujucich ani
pritaZujucich okolnosti v zakonnom zmysle, a vzhfadom na povahu skutku, ktory spocival v umyselnom,
av8ak omisivnhom konani, ako aj na osobné pomery obZalovaného, dospel k zaveru, Ze ucel trestu
mozno dosiahnut uloZzenim pefiazného trestu. ObZalovanému A. B. preto uloZil pefiazny trest vo vymere
1.000,- EUR a pre pripad jeho umyselného nevykonania aj nahradny trest odiatia slobody v trvani 5
mesiacov, priCom takto uloZeny trest povaZzuje za primerany povahe a zavaznosti skutku a zaroven
spoOsobily naplnit’ ucel individualnej aj generalnej prevencie.

Obzalovanej pravnickej osobe C. F. & G. B. odvolaci sud ulozil podla § 15 zédkona ¢&. 91/2016 Z. z.
penazny trest vo vymere 1.500,- EUR, teda na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, kedZe tento
trest povaZuje za primerany okolnostiam pripadu a spésobily zabezpedit splnenie U&elu trestu aj vo
vztahu k pravnickej osobe, v mene a v ramci €innosti ktorej bol trestny €in spachany.

K odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze uloZené tresty su zdkonné a primerané
okolnostiam pripadu. Odvolaci sud, rovnako prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu
postupoval v sulade s § 34 Trestného zakona, naleZite zohladnil osobné a majetkové pomery
obzalovanych a spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre uloZenie
nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Uvahy prokuratora o potrebe uloZenia prisnej$ieho trestu
nenasli oporu vo vykonanom dokazovani ani v kritéridch uvedenych v zakone.

Odvolaci sud napokon uvadza, Ze skutkové zistenia a zakladné pravne zavery obsiahnuté v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupria boli spravne, presvedCivé a mali oporu vo vykonanom dokazovani. K
zruSeniu napadnutého rozsudku preto nedoSlo z dévodu nespravnosti jeho skutkovych zaverov, ale
vyluéne z dévodu potreby precizovania pravneho posudenia skutku a spresnenia formulacie vyroku o
vine tak, aby presne a Uplne vyjadroval vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, vratane
jeho kvalifikaCnych znakov, ako aj zodpovednost obZalovanej pravnickej osoby v sulade s poziadavkami
hmotného prava. Odvolaci sud preto postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 3 Trestného poriadku a
napadnuty rozsudok zrusil, pricom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze pri
zachovani spravnych skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupfia spresnil pravnu kvalifikaciu
skutku a nanovo formuloval vyrok o vine a treste obzalovaného A. B. a obZalovanej pravnickej osoby C.
F. & G. B., aby tento plne zodpovedal zakonnym pozZiadavkam a jednoznacne vyjadroval pravne zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.



Zo v8etkych uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky obZalovanych ani
prokuratora nie s dévodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné vo vecnej €asti potvrdit’ ako spravne,
zakonné a primerane oddévodnené, s tym, Ze z dévodu potreby precizacie pravnej vety bolo rozhodnutie
zruSené a nahradené novym vyrokom za su¢asného zamietnutia odvolania prokuratora.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



