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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Mgr. Alexandrou Habal€ikovou v pravnej veci osoby opravnenej
na vyzivné A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D. proti osobe povinnej platit vyzivné E. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D., o zruSeni vyzivovacej povinnosti osoby povinnej platenim
vyzivného k osobe opravnenej na vyzivné, takto

rozhodol:

I. Zru S uje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit’ vyzivné, E. B., nar. XX.X.XXXX k osobe
opravnenej na vyzivng, A. B., nar. X.X.XXXX naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 8Pc/8/2022-20 zo dna 7.9.2022 v sume 30,- eur mesacne, od 1.9.2025.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, osoba opravnena na vyzivnhé sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej
povinnosti osoby povinnej platenim vyzivného k osobe opravnenej na vyzivné z dévodu, Ze ukoncilo
vysokoskolské Studium a od 1.9.2025 je zamestnana. Trovy konania neuplatnila.

2. Osoba povinna platit’ vyZivné diia 22.12.2025 vyjadrila pisomny suhlas s obsahom navrhu. Trovy
konania neuplatnila.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa na pojednavanie neustanovila. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mala riadne vykazané dna 23.12.2025. Nepritomnost na pojednavani ospravedinila a z
délezitého dévodu pojednavanie odro€it neZiadala. Sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vo veci
konal a rozhodol v nepritomnosti pInoletého dietata s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom povinného rodi¢a, oboznamenim obsahu pracovnej zmluvy
zo diia 30.9.2025, rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 8Pc/8/2022-20 zo diia 7.9.2022, uznesenia
Okresného sudu Lu€enec €.k. 42Pc/24/2025-15 zo diia 13.11.2025, doplnenia navrhu zo diia 12.12.2025
spolu s prilohami ¢€.I. 21-30, vyjadrenia k navrhu zo dfia 22.12.2025, ospravedinenia z neucasti na
pojednavani a suhlasu s rozhodnutim v nepritomnosti zo dia 22.12.2025, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O vyzZivovacej povinnosti osoby povinnej platenim vyzivného k plnoletému dietatu bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 8Pc/8/2022-20 zo dha 7.9.2022, pravoplatnym
dfia 12.9.2022 v sume v sume 30,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred.

6. Povinny rodi¢ vo svojej vypovedi vyZivovaciu povinnost k dcére navrhol zrusit od 1.9.2025 z dévodu,
Ze ukongila stadium na vysokej Skole a je zamestnana.



7. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu je dévodny.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze pinoleté dieta
ukongilo vysoko3Skolské Studium a je zamestnané. Plnoleté dieta ukonéenim Studia na vysokej Skole
nadobudlo schopnost samé sa Zivit, na zdklade ¢oho dbévody pre trvanie vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a k nemu zanikli. Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost’ osoby povinnej platenim vyzivného zrusil od 1.9.2025 tak, ako
osoba opravnena navrhla a s ¢im povinna osoba suhlasila.

11. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



