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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Miroslava Barackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dna 20. januara 2026, v trestnej veci proti obZzalovanému ml. A. B. a spol. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. o odvolani
obzalovaného ml. A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
07.02.2025 sp. zn. 6T/66/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému ml. A. B..

Obzalovanému:

A. B, nar. XX.XXXXXX v Levoci trvalé bytom: 052 01 SpiSska Nova Ves, Slovensko adresa na
dorucovanie pisomnosti: C. D. X, XXX XX A. E. F., Slovensko

uklada

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 114 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., uhrnny pefiazny trest vo vymere 200.- (dvesto) Eur.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak., pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
uréuje nahradny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 07. februara 2025 sp. zn. 6T/66/2023 obZalovaného
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
spachaného tak, ze

dria 25. februara 2022 v ¢ase okolo 21.50 h v meste SpiSska Nova Ves, okres A. E. F., E. G. E., pri
OD Jednota, v atriu domu sluzieb, teda na mieste verejnosti pristupnom a za pritomnosti viacerych



nestotoZznenych os6b, spoloéne s doposial nestotoZznenymi osobami obz. ml. H. I. a obZ. ml. A. B.
fyzicky napadli poSkodeného J. A. tak, Ze obZ. ml. H. I. ho kopol do oblasti hrude a nasledne spolu
s obZ. ml. A. B. ho pastami udierali do hlavy a inych Casti tela, ¢oho nasledkom spadol na zem kde
ostal lezat, v utoku pokracovali, priCom obz. ml. H. |. ho okrem uderov pastou aj opakovane kopol do
réznych €asti tela, €im mu tymito udermi rézneho stupnia a intenzity spdsobili zranenia, a to pomliazdenie
periokularne vpravo s velkym krvnym vyronom horného aj doiného vie¢ka, podspojovkovy krvny vyron
pravého oka urazovy, pomliazdenie pravej uSnice tazkého stupnia, pomliazdenie hrudnika vfavo vpredu
tazkého stupfia, pomliazdenie hrudnika vlfavo vpredu tazkého stupfia, pomliazdenie pravého kolena
tazkého stupnfia s krvnym vyronom v prepatelarnej burze, pomliazdenie lavého kolena lahkého stupiia,
pomliazdenie favého lakta lahkého stupna, pomliazdenin, lavého stehna, oblasti pravého bedrového
kibu a pravého ramena lahkého stupria s dobou liedenia 4 tyzdne.

Za to mu sud ulozil podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a uril skisobnu dobu
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil uz odsudenému ml. H. |. a obzalovanému ml. A. B. povinnost' nahradit
poskodenému J. A., nar. X. X XXXX, bytom |. XX, spolo¢ne a nerozdielne Skodu titulom bolestného vo
vySke 544,95 Eur a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Panénska cesta 2,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 51,28 Eur.

Zaroven podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil obZalovaného ml. E. G., nar. XX. XX.XXXXv A. E. F. trvalé
bytom K. XXX/XXX, XXX XX D., A. adresa na doru€ovanie pisomnosti: L. X, XXX XXA. E. F., Slovensko
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv 111/22/8810 pre skutok,
Ze spolo¢ne s minimalne jednou doposial nestotoznenou osobou fyzicky napadol poskodeného G. M.
tak, Ze ho minimalne 1-krat udrel pastou do nosa, kde toto zranenie si nevyZiadalo lekarske oSetrenie,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Proti tomuto rozsudku obZalovany ml. A. B. a prokurator podali odvolanie.
Obzalovany v podanom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu uvadza nasledovné.

Nadalej trva na nespravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., priom v pripade vytrznictva
sa nestotoZhuje s nazorom sudu, Ze ku skutku malo ddjst' na mieste verejne pristupnom.

V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ,vnutorné atrium® je sice miesto volne pristupné, avSak
tento atribut pre ucely trestného Cinu vytrznictva je potrebné hodnotit’ aj s ohfadom na dalSie okolnosti
spachania skutku a teda najméa &as, kedy ku skutku malo dbjst, teda neskoré ve€erné hodiny, v ktorych
sa na toto miesto chodi ,mladez“ skryvat’ za ucelom poZivania alkoholu, a to z dévodu jeho uzavretosti
z troch stran a pristupom len cez podchod s nedostatkom osvetlenia, o vyluCuje moznost priameho
nahfadu na toto miesto z ulice okolo prechadzajucimi osobami, resp. osobami z autobusovej zastavky,
pric¢om je potrebné zdéraznit, Ze hoci sa jedna o priestor, do ktorého ma pristup ktokolvek, v predmetnom
Case su vSetky prevadzky v tomto atriu zatvorené a neexistuje dévod, aby toto miesto v uvedenom €ase
verejnost beZne navstevovala.

Taktiez nesuhlasi aj s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k., a to najma na skuto€nost, Ze znalecky posudok, o ktory sa tato kvalifikacia opiera, sa obmedzil iba
na vypodet zraneni s uvedenim dizky ich liecby, priom v8ak blizie nehodnotil obmedzenia na obvyklom
spbsobe Zivota poskodeného a dokonca znalec uviedol, Ze poSkodeny mal od prvopociatku zachované
vSetky zakladné samoobsluzné funkcie, pri€om vynechavanie telesnej vychovy, resp. poSkodenym
uvadzané Sportové aktivity za obmedzenie jeho obvyklého spdsobu Zivota nemozno povazovat, nakolko
poskodeny nie je profesionalnym Sportovcom a je len tazko mozné uverit jeho tvrdeniam o znemozneni
cyklistiky a plavania, ktoré mal beZne vykonavat, a to najmé vzhladom na zimné ro¢né obdobie, v
ktorom sa mal predmetny skutok stat. Uvedené plati o to viac, Ze dizka obmedzeni obvyklého spdsobu



Zivota po8kodeného nebola v konani nijakym spdsobom (najma znalcom) objektivizovana a predmetny
znalecky posudok je treba povaZovat v tomto smere za nedostacujuci.

Obzalovany nadalej popiera spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, pri¢om
usveddujucu vypoved spoluobzalovaného H. I. hodnoti ako u€elovu s ciefom rozptylit' svoju vinu, resp.
zodpovednost aj na dalSie osoby, resp. ako pomstu za to, ze ho stotoznil ako uto&nika.

Zaroven je potrebné hodnotit’ vypoved poSkodeného J. A. taktiez do znaénej miery ako nedbéveryhodnd,
nakol'ko v konani bolo preukazané, Ze prave on bol jedinou osobou, ktora bola na mieste €inu ozbrojena
teleskopickym obuskom, ktory sa snazil aj pouZit a zaroven bol aj tou osobou, ktora na miesto €inu
priniesla alkohol, o on zjavne v snahe javit sa v lepSom svetle, v konani opakovanie popieral.

V suvislosti s vypovedou poSkodeného J. A. je nezanedbatelna aj skutoCnost, Zze tento obZalovaného
spojil so skutkom az po tom, €o sa snaZil utonikov vypatrat na socidlnej sieti.

Z uvedenych dévodov preto poukazuje na vypoved svedka F. N. (Elena skupiny poSkodeného), ktory
pritomnost’ obzalovaného na mieste ¢inu sice potvrdil ale jeho konanie pri predmetnom skutku hodnotil
ako zdrzanlivé so snahou konflikt medzi jednotlivymi skupinami urovnat a tiez uviedol, Ze poSkodené
bilo viacero nestotoZznenych oséb.

PovaZuje preto za nepripustné aby nasledok, ktory mali poSkodenému spdsobit nestotoZnené osoby,
bol pripisany obzalovanému iba na zaklade stotoZnenia jeho pritomnosti na mieste €inu, resp. jeho
stotoZnenim na socialnej sieti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu SpiSska Novéa
ves sp. zn. 6T/66/2023 zo dha 07.02.2025, zruSil a vec v zmysle § 320 ods. 2 Tr. por. postupil na
prejednanie priestupku.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uvadza nasledovné.

Sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vina mladistvého obZalovaného E. G. nebola preukazana.
Obzalovany uviedol, Ze mal dat pohlavok niekomu kratkovlasému, ¢o by mohol byt F. N., kedZe podla
fotiek prilozenych k zapisnici o rekognicii jedine on mal kratke vlasy. G. M. a J. A. mali vlasy dlhé. Alebo
to mohla byt Uplne ina osoba, kedZe na mieste skutku sa malo zdrziavat viacero oséb. Sam poskodeny
G. M. nevedel identifikovat, Ze by E. G. ho udrel pastou do nosa, ale tak mala u€init ing osoba. K navrhu
prokuratorky ohfadom rozSirenia viny a zmeny pravnej kvalifikacie prezentovanej v zaverecnej reci sud
uviedol, Ze takyto postup nie je mozny, pretoZe sa nejedna o skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a podana obzaloba, ¢im nebola zachovana totoznost’ skutku.

Ma za to, Ze sud z vykonaného dokazovania jednoznacne vyvodil nespravne pravne zavery a dékazy
vyhodnotil striktne v prospech obZalovaného, ¢im tak konal v rozpore so zasadou obsiahnutou v ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
S rozhodnutim sudu oslobodit obZalovaného spod obZaloby sa nestotoZfiuje. M4 za to, Ze vo veci bolo
vykonané rozsiahle a vyCerpavajuce dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby vo vztahu k obZ. ml. E. G. sa stal, ten vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a Ze sa ho
dopustil vy3Sie oznaceny obZalovany.

Konanie obzalovaného, napriek tomu, ze on sam spachanie skutku v priebehu celého trestného konania
popieral, je preukazané vypovedou samotného poskodeného G. M., ktory obZalovaného jednoznacéne
oznacil za osobu, ktora ho s dalSou osobou (H. 1.) fyzicky napadla. Taktiez aj svedok F. N. oznacil obZz.
ml. E. G., Ze ide o jedného z trojice, ktora ich napadla. Z tychto dokazov je nepochybné, Ze obZalovany
bol na mieste udalosti, podielal sa na fyzickom utoku voci poSkodenému G. M., ako sa preukazalo na
hlavhom pojednavani, aj vo¢i poSkodenému J. A. a aktivne sa zapajal do jej priebehu. Podkodeny J. A.
na hlavhom pojednavani dria 10.11.2024 uviedol, Ze v8etci pritomni obzalovani, teda aj E. G., ho bili,
pricom samotny E. G. ho udrel aspori dvakrat do hlavy, pri€¢om bez pochybnosti na hlavhom pojednavani
oznacil v8etkych troch obZalovanych ako uto¢nikov, teda okrem H. I. a A. B., aj E. G.. Fyzické napadnutie
J. A. E. G. potvrdil aj obZalovany H. I..

V priebehu hlavného pojednavania teda doSlo k upresneniu miery uc€asti jednotlivych obZalovanych na
skutku, pricom vysledky dokazovania na sude preukazuju, Ze obz. ml. E. G. svojou priamou u&astou na
fyzickych utokoch aj voci J. A. sa spolupodielal na vzniku zraneni tohto poSkodeného. Prokurator ma za



to, Ze totoZnost skutku ja zachovand (U&ast obZalovaného na incidente bola preukazana od zaciatku),
javi sa ako logické vyustenie vysledkov dokazovania do Upravy skutkovej vety a pravnej kvalifikacii
skutku aj ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze sud sa dostato&ne nevysporiadal s produkovanymi dokazmi
a tieto vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného ml. E. G..

Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnuty rozsudok vo vztahu k obz. ml. E. G.
a vec vratil prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany ml. E. G., ktory vo vyjadreni podanom
prostrednictvom svojho obhajcu uvadza nasledovné.

Obzalovany sa s dovodmi podaného odvolania v jeho neprospech nestotoZriuje a povazuje napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny. Na utoku na podkodeného sa nijako nepodielal a ani samotny
poskodeny ho neoznadil za uto€nika. Nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by obZalovaného usved¢oval
z0 spachania skutku.

TotozZnost skutku je jednou z klu€ovych zasad trestného konania a predstavuje zdkladny predpoklad
spravodlivého procesu. Znamena, Ze osoba neméze byt za ten isty skutok sudena dvakrat ( zasada ne
bis in idem ), a zaroven ur€uje hranice, v akom rozsahu je sud viazany skutkom opisanym v obZalobe.

Skutok v trestnom konani je historicka udalost, konkrétne konanie osoby v Case a mieste, ktoré
moze napifiat znaky trestného &inu. Pre posudenie totoZnosti skutku sa skima predovsetkym zhoda
v predmete Utoku (kto je poSkodeny alebo €o je poruSeny pravny zaujem) a zhoda v konani pachatela
(aké konanie je mu kladené za vinu).

Zmena pravne kvalifikacie skutku pocas konania je pripustna, pokial zostava zachovana jeho skutkovy
podstata. Napriklad, ak bol obzalovany pévodne stihany pre podvod, ale v priebehu dokazovania sa
ukaze, Ze skor naplnil znaky trestného Cinu sprenevery, méze déjst k zmene pravneho posudenia, ak
odpis skutku v obzalobe zodpoveda skutoénému konaniu.

Slovenska judikatura opakovane potvrdzuje, Ze podstatna je jedine¢nost skutku ako udalosti, nie pravna
kvalifikacia. RozliSuje sa teda medzi tym, o obZalovany urobil a tym, ako to trestné pravo hodnoti.

Totoznost skutku tak chrani obZalovaného pred svojvolnym rozSirovanim obZaloby a su¢asne umozriuje,
aby skutok primerane pravne kvalifikovany podla dékazov zistenych v konani. Je preto esencialnym
nastrojom pravne;j istoty a zarukou spravodlivého procesu.

Z oznacenych dovodov preto nie je mozné podanému odvolania prokuratora vyhoviet a obhajoba ho
navrhuje zamietnut.

Na podklade odvolania obZalovaného mladistvého A. B. a prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine obZalovaného mladistvého A. B., tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného mladistvého A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel



k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani obzalovanym miladistvym pouzita odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle
tohto pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostatoCne zisteny skutkovy
stav a na spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otdzke usved&enia obZalovaného
mladistvého A. B. zo spachania skutku, ktory mu za vinu kladla obzaloba, ktory povaZuje za vecne
spravny a vystizny.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu a odévodnenia napadnutého rozsudku,
krajsky sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu
dostagujucom na rozhodnutie vo veci samej a v odévodneni napadnutého rozsudku jasnym, zretelnym
a kvalifikovanym spbésobom vykonané dokazovanie vyhodnotil, preskimatelnym spésobom ustalil
skutkovy stav, ktorému zarovefn zodpoveda ustalenie pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
mladistvého A. B. ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v sibehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom sa prvostupfiovy sud vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi okolnost'ami.

Zavery okresného sudu su vysledkom jeho logického konania a uvazovania, pri€om mu nemozno vytknuat
Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmé akymi Uvahami sa sud riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Zo spachania skutku je obZalovany mladistvy A. B. usved€ovany vypovedou obZalovaného H. |., z ktorej
vyplyva, Ze fyzicky napadol poSkodeného J. A.. Rovnako to vyplyva, aj z vypovede poskodeného J. A,
ktory identifikoval osoby, ktoré ho mali bit. PoSkodeny popisal priebeh utoku a uviedol, Ze obZalovany
mladistvy A. B. ho kopol do stehna a udrel ho pastou do ucha. Udery do oblasti hlavy dostal od oboch
mladistvych obZalovanych. Aj zo zapisnice o rekognicii osoby podkodenym J. A. vyplyva, Zze oznadil
osoby H. |. a A. B. ako osoby, ktorymi si je isty, Ze ich mali fyzicky napadnut. V podstatnych €rtach
zhodne popisali samotny priebeh Utoku ako aj okolnosti pred jeho spachanim poskodeni G. M. a F.
N.. Popisanému spésobu utoku zodpovedaju aj zranenia vyplyvajuce z vySetrenia bezprostredne po
spachani skutku ako aj zo znaleckého posudku &. 11/2022 podaného znalcom MUDr. DuSanom Ivanéom.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky obzalovaného, krajsky sud sa nestotoznil s obhajobnou
argumentaciou, ktora mala spochybnit preukazanie a uznanie viny obZalovaného mladistvého A. B..

Vo vztahu k odvolacim namietkam obhajoby krajsky sud uvadza, Ze v suvislosti s naplnenim v&etkych
znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je potrebné prihliadat
aj na ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zak. V pripade ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. je
postacujuce ak dbjde k takému poskodeniu zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie. Splnenie tejto podmienky jednoznaéne vyplynulo zo znaleckého posudku
&. 11/2022 podaného znalcom MUDr. Dusanom Ivangom. DalSou podmienkou je staZenie obvyklého
spOsobu Zivota nie iba na kratky ¢as (najmenej sedem kalendarnych dni), ktord krajsky sud povaZuje
za preukazanu, kedzZe podkodeny z dovodu zdravotného stavu zapri€ineného fyzickym utokom na jeho
osobu nemohol navstevovat Skolské zariadenia a od 25.02.2022 do 13.03.2022 sa zdrziaval iba doma.
Z dévodu bolesti uzival analgetika a nevykonaval bezné volnoCasové Sportové aktivity, ktoré su sucastou
jeho obvyklého spbsobu zivota. Obvykly spdsob Zivota nezahffa len pracovné &i Studentské povinnosti,
ale aj bezné aktivity poSkodeného, ktorym sa vo svojom volnom €ase venuje.

Okresny sud sa podrobne zaoberal aj dalSimi obhajobnymi namietkami, na ktoré obhajoba opakovane
poukéazala aj v podanom odvolani. Z tohto dévodu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim
okresného sudu vo vztahu k tomu, Ze éatrium je volné pristupné miesto, o vyplynulo z vypovedi
obZalovanych ako aj poskodenych. Aj podla krajského sudu spifia znaky miesta verejnosti pristupnom,
kedZe naf ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych ludi a kde sa spravidla zdrziava viac ludi,
takZe hrubd neslusnost’ alebo vytrznost by mohla byt postrehnutéa viacerymi fTudmi, aj keby sa tam
v Case skutku nevyskytovali. V pripade ak by sa na danom mieste prevazne zdrzovala mladez za



ucelom pozivania alkoholu alebo bezdomovci, tak uvedené Ziadnym sp6sobom nemeni charakter miesta
spachania skutku ako miesta verejnosti pristupnom, kedZe aj nadalej spifia vy$sie uvedené znaky.
Spravne okresny sud uviedol, Ze ani skuto¢nost, Ze bola na danom mieste tma nezbavuje dané miesto
tychto znakov.

Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam krajsky sud dalej uvadza, Ze si argumentaciu okresného sudu
uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvojil a bolo by nadbytoéné ju na tomto mieste
opakovat.

Krajsky sud prijal zaver, Ze obzalovany mladistvy A. B. sa dopustil protipravneho konania, ktoré bolo
spravne kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., a to na zaklade suhrnu vykonanych dékazov,
ktoré na seba nadvazuju a dopifiaju sa, bertc do Gvahy aj ich rozsah, vypovednu hodnotu a celkovu
dbkaznu silu. Vykonané dbkazy bez pochybnosti vyvracaju tvrdenia obZalovaného miladistvého A. B..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno taktieZz konstatovat, Ze obhajobné tvrdenia obZalovaného
uvadzané v odvolani ako aj v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonanym dokazovanim vyvratené.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud dospel k odliSnému z&veru oproti nazoru okresného sudu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladé za prec€in alebo zlo€in, ktory nie je obzvlast zavaznym zlo&inom, a ak vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného trestného &inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy nepodmienecny trest odfatia slobody neuklada.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. ako samostatny trest mdze byt periazny trest uloZzeny, ak vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného trestného &inu, okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy ulozenie iného trestu nie je potrebné.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 114 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere od 30 eur do 16 590 eur mdze ulozit’ sud pri splneni
podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak je mladistvy zarobkovo €inny alebo jeho majetkové pomery
uloZenie tohto trestu umozriuju.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada mladistvému penazny trest, urci pre pripad, Ze by jeho vykon
mohol byt v ustanovenej lehote Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody az na jeden rok.
Nahradny trest odiiatia slobody nesmie v8ak ani spolu s uloZenym trestom odfatia slobody presahovat
hornu hranicu trestnej sadzby zniZenej podfa § 117 ods. 1.



Obhajoba navrhla uloZenie perfiazného trestu a za tymto Ucelom predloZila krajskému sudu pracovnu
zmluvu zo dnia 11.06.2025, dodatok k pracovnej zmluve €. 1 zo dia 19.01.2026 a popis pracovnej
funkcie spracovany a schvaleny k dfiu 19.01.2026. Z uvedenych listin je zrejmé, Ze obZalovany mladistvy
A. B. je zamestnancom s pracovnym pomerom na dobu ur€itd do 30.09.2026 a s hrubou mesaénou
mzdou vo vySke 1 040,00 eur a jeho zamestnavatelom je PASS — SK, s.r.o. so sidlom Radlinského
516/46, SpiSska Nova Ves. Obzalovany mladistvy je zamestnany na pracovnej pozicii skladnik. Kedze
obzalovany mladistvy je zaCleneny do spolognosti a riadne pracuje, tak krajsky sud nema pochybnosti,
Ze penazny trest je uCelny a zaroven, ze ho obzalovany uhradi.

Hlavnou zasadou trestania mladistvych je vychovny ucel uloZzenych trestov. Primarnou ulohou uloZzeného
trestu je vychovat mladistvého na riadneho ob¢ana s ohfadom na jeho osobné vlastnosti, rodinnu
vychovu a prostredie, z ktorého pochadza. UloZeny trest ma okrem iného pésobit’ aj na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane ochranit spoloCnost a zaroveri ma viest k obnove naruSenych
socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do socialneho a rodinného prostredia. Pomerne Siroky
taxativny vypocet druhov trestov v ustanoveni § 109 Tr. zak., ktoré mozno mladistvému uloZit, preferuje
uloZenie alternativnych trestov nespojenych s odnatim slobody. Tresty spojené s odfatim slobody
budu pouzité len vo vynimoénych, zavaznych pripadoch, ked miernejSie sankcie, resp. opatrenia budu
neucinné alebo nedostadujuce.

UloZenie alternativneho trestu nespojeného s odnatim slobody, a to pefiazného trestu je mozné
povazovat za vhodny prostriedok k dosiahnutiu U&elu trestu v pripade mladistvého obZalovaného, ktory
sa dopustil menej zavaznej protipravnej ¢innosti a zaroven je zarobkovo ¢inny. UloZenie podmieneéného
trestu odnatia slobody spojeného s hrozbou vykonu trestu by bolo v danom pripade kontraproduktivne,
neucelné a vzhlfadom na osobu obzalovaného mladistvého A. B. neprimerane prisne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny druh trestu zodpoveda zakladnym principom a pravidlam
ukladania trestu. Vy8ka uloZzeného pefiazného trestu je v sulade s ustanovenim § 97 ods. 1 Tr. zak.,
a teda je spOsobila naplnit’ ucel trestu u mladistvého.

Spolu s uloZzenym penaznym trestom urcil krajsky sud pre pripad, Ze by jeho vykon bol Uumyselne
zmareny aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Pri ukladani druhu a vymere trestu vychadzal krajsky sud aj z usudkov o moznosti napravy
obZalovaného mladistvého vzhfadom na hodnotenie povahy a zavaznosti spachanych trestnych inov
a nalezitom zhodnoteni jeho osoby. Napriek tomu, Ze obzalovany mladistvy A. B. ma v odpise registra
trestov dva zaznamy, tak krajsky sud ma za to, Ze obZalovany mladistvy nie je natolko kriminalne
naruSenou osobou, aby uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom bolo nevyhnutné.
NavyS$e v pripade prvého odsudenia obzalovaného mladistvého sa nar hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud povazuje za primerané a dostato€né uloZenie pefiazného
trestu vo vySke 200 eur. UloZenie pefazného trestu v zodpovedajucej vyske je vzhladom na zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti a osobu obZalovaného mladistvého dostato¢ne vychovné a schopné pdsobit’
na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost.

Krajskym sudom ulozeny trest je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, zodpoveda vsetkym
zakonnym hladiskdm stanovenych pri ukladani trestu, zavaznosti spachanej trestnej c&innosti,
okolnostiam posudzovanej veci ako aj pomerom obZalovaného, ma dostatony vychovny vplyv a je
primerany aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Vo vztahu k obZalovanému mladistvému E. G. dospel okresny sud k spravnemu a zakonnému zaveru
o jeho oslobodeni podla § 285 pism. c/ Tr. por. teda, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany
s ¢im sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Zaroven sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku jasnym, zretelnym a kvalifikovanym spésobom uviedol dévody, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu
viedli.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.



Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc najma z vysluchov obZalovanych a poSkodenych
dospel okresny sud k zaveru o nepreukazani viny obZalovaného mladistvého E. G.. Samotny poSkodeny
G. M. nevedel identifikovat’ osobu, ktora ho mala udriet a ani dalSi poSkodeni nevedeli jednoznaéne
uviest, ¢&i to bol E. G. kto fyzicky napadol poskodeného G. M.. PoSkodeni ako aj obZalovani sice vo
svojich vypovediach potvrdili, Ze obZalovany mladistvy E. G. bol v ¢ase skutku na mieste, avdak ani
jeden z nich jednoznacne neuviedol, Ze udrel pastou poskodeného G. M. do nosa. V tejto suvislosti
spravne okresny sud poukdazal aj na vypoved obZalovaného mladistvého E. G. a zapisnicu o rekognicii.

Krajsky sud taktiez poukazuje na zdsadu prezumpcie neviny a zasadu in dubio pro reo. Sud je
povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Spravne okresny sud postupoval, ked s rovnakou
starostlivostou objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako aj v jeho prospech. Pre vydanie
odsudzujuceho rozsudku je potrebné, aby z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne zrejmé, Ze
skutok sa stal, vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a skutok spachal obZalovany.
Po vykonani vSetkych dosiahnutefnych dékazov krajsky sud zhodne so zavermi okresného sudu
konstatuje pochybnosti o vine obZalovaného tykajuce sa zisteného skutkového stavu, pretoZze nebolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok, ktory mu za vinu kladla obZaloba spachal obZalovany mladistvy
E. G.. Konstatovanie, Ze sa skutok stal, je trestnym €inom a tento spachal obZalovany len v rovine
pravdepodobnosti, nie je dostagujucim pre rozhodnutie o vine obzalovaného.

V prejednavanej trestnej veci nebol zabezpeleny taky uceleny suhrn dékazov, ktory by jednoznaéne
dovofloval prijat rozhodnutie o vine obZalovaného mladistvého E. G.. Po spravne vykonanom dokazovani
vSetkych dosiahnutefnych dbkazov aj nadalej pretrvavali odévodnené pochybnosti, Ze obzalovany
mladistvy E. G. mal spolo&ne s minimalne jednou nestotoznenou osobou fyzicky napadnut’ poSkodeného
G. M. tak, Ze ho minimalne jedenkrat udrel pastou do nosa. Argumenty prokuratora prezentované
v odvolani, nie su natolko silné, aby boli dostatoénym a relevantnym podkladom pre zmenu rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Na zaklade dbkaznej situacie v predmetnej trestnej veci nebolo mozné ani podla nazoru krajského
sudu dospiet k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru, Ze obzalovany mladistvy E. G. spachal
skutok, ktory mu bol v podanej obzalobe kladeny za vinu, €o v kone€nom désledku mohlo viest len
k oslobodzujucemu vyroku podla § 285 pism. c/ Tr. por., a opodstatnene aplikujuc zasadu in dubio pro
reo.

K navrhu prokuratorky uznat obZalovaného mladistvého E. G. za vinného zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva spravne okresny sud vyhodnotil, Ze takyto postup v danom
Stadiu trestného konania nie je mozny. Medzi skutkom uvedenym v obZalobe a skutkom uvedenym
v rozsudku sudu nemusi byt Uplna zhoda, kedZe vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
sa moOZzu jednotlivé okolnosti prirodzene zmenit, avdak nemozno porusit’ totoznost’ skutku. TotoZnost
skutku je zachovana len vtedy, ked je zachovana jeho podstata (totoZnost konania &i nasledku). Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, podstata skutku je zachovana, ak je zachovana aspon scasti (v
podstatnych okolnostiach) totoZznost konania alebo nasledku, alebo totoZnost konania aj nasledku.

V pripade ak by medzi skutkom uvedenym v obZalobe a skutkom uvedenym v rozsudku sudu nebola
zhoda v podstatnych okolnosti v konani a ani v nasledku, tak v rozsudku sudu by bol obZalovany
mladistvy uznany za vinného z iného skutku, nez pre ktory bola podana obZaloba a tym by doslo
k poruSeniu obzalovacej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 15 Tr. por.

Vzhladom na uvedené okresny sud postupoval spravne ked z dévodu nezachovania totoZnosti skutku
rozhodoval o vine obZalovaného mladistvého E. G. len vo vztahu ku skutku, ktory bol predmetom
obzaloby a tykal sa jeho osoby a zarovef dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
o oslobodeni obZalovaného mladistvého E. G. podla § § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pricom toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



