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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému J. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXX, C., pr. zastipeného JUDr. Jakubis & Partners s.r.o. so sidlom Zamocka 36, Bratislava o
zaplatenie sumy 7.743,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll.  Zalovanému sa vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 30.08.2019 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 7.743,28 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dna
19.10.2015 zmluvu o pdzitke & XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu
7.680,74 eur. Poskytnutu pézi¢ku mal Zalovany splacat v 96 mesacnych splatkach po 165,93 eur, pricom
do dnedného dfia zalovany celkovo uhradil sumu 1.899,30 eur. Zalobca predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného na uUhradu zvy3ku diZznej sumy a zarovefi ho upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani v dodatoénej lehote, Zalobca dnia
19.01.2017 uver zosplatnil. Zalobca si zaroveri so sumou istiny uplatnil zakonné Groky z omeskania a
to od Siesteho dha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil. Takisto si neuplatnil
ani ndklady na mimosudne vymahanie pohladavky.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuUhlasil. Namietal premi¢anie Zalovanej pohladavky. Zaroven
vzhladom na skuto€nost, Ze ucelom poskytnutia p6zi¢ky bolo uhradenie predchadzajucich zavazkov
Zalovaného, povazoval dojednanie o Uc€ele pouzitia péziCky za neprijatelni zmluvnu podmienku, z
doévodu netransparentnosti pouZitia predmetného uveru. Za dalSiu neprijatelnd zmluvni podmienku
povaZoval skuto€nost, Ze Zalovany nemal mozZnost oboznamit sa s ustanoveniami jednotlivych
zmlav pred uzavretim samostatnej zmluvy. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal ani vznik ani existenciu predoslych zavazkov, samotnu zmluvu o péziCke povazoval za
neplatnu pre jej neurcitost a nezrozumitelnost. KedZe predoslé zavazky Zalovaného su premli¢ané a
nepreukazané, samotna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany si uzavretim tejto zmluvy, ktora
spifia funkciu uznania predoslych dlihov zhorsil svoje postavenie a naopak pravny predchodca Zalobcu
nepripustne zvyhodnil svoje postavenie na Ukor Zalovaného.



3. Podanim zo dria 05.03.2020 navrhla spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s odbvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Zaroveri sidu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. 5Csp/47/2019-42 zo dia 16.03.2020 pripustil zmenu
strany na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.04.2020.

4.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca svoju
neucast ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Sud podla § 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat’ v nepritomnosti zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov:
notarskej zapisnice zo dha 11.12.2017, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dha
02.10.2015, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 24.01.2017,
predZalobnej upomienky a oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 25.02.2020. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze si blizsie okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy
nepaméta. Ugelom tejto zmluvy bolo zIGgit jeho predchadzajice zavazky do jedného. Zmluva bola
uzavreta na podnet pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ho telefonicky kontaktoval. Pri podpise zmluvy
mu Ziadne jej podmienky neboli vysvetlené, iba sa ho pytali na vySku prijmu.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 19.10.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., poskytla Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 7.680,74 eur. Ugelom poskytnutia
pbzicky bolo uhrada Siestich zavazkov spotrebitela vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu v celkovej
vySke poskytnutej pozi¢ky t.j. 7.680,74 eur. Pozi¢anu sumu mal Zalovany splacat v 96 mesacnych
splatkach. Vyska splatky bola dohodnuta v sume 161,25 eur. Prva splatka bola splatna dna 20.11.2015,
posledna 10/2023 s tym, Ze v3etky splatky budu splatné 20. diha v mesiaci. Dojednana bola fixna ro¢na
urokova sadzba vo vyske 22,02%. Zmluva zarover obsahovala udaj o RPMN vo vyske 22,02% ako aj
priemernud hodnotu RPMN vo vySe 10,07%, celkové naklady spotrebitefla boli vy€islené sumou 7.799,26
eur. Podla bodu 11.4 veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, Ze je dlznik
v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a veritel upozornil na uplatnenie

tohto prava spotrebitela 15 dni vopred.

8. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.11.2016 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze veritel vyzval
Zalovaného, aby bezodkladne uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 497,79 eur. Zaroven bol
Zalovany upozorneny, Ze ak nedéjde do 05.01.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru¢ena dna 08.12.2016.

9. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 24.01.2017 vyplyva, ze potom ako
Zalovany nereagoval na predzalobni upomienku a nedoplatok riadne a v&as neuhradil, pristupila
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diZnu €iastku
vycislila vo vySke 7.960,76 eur. Tato vyzva bola doruéena Zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou, jej
dorucenie zalobca nepreukazal.

10. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zanikla ku dfiu 01.01.2018, v
dbsledku rozdelenia zlu€enim priCom v zmysle predloZzeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou
spoloénostou stala spolognost V8eobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155. Tato spolo¢nost pohladavku v priebehu konania neskér postupila aktualnemu zalobcovi, v désledku
¢oho sud pripustil zmenu na strane zalobu, ako uz uviedol v bode 3 tohto uznesenia.

11. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany od uzavretia zmluvného zavazku do
dfia pojednavania na uhradu predmetného zavazku zaplatil celkovd sumu 1.899,30 eur.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



13. Podlfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach® ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok nie je
dovodny, a to z toho dévodu, Ze v predmetnom pripade nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky
z pdvodného veritela VSeobecnej Uverovej banky a.s. na stéasného Zalobcu. Zalobca teda v spore
nepreukazal aktivnu legitimaciu ked sice predlozil rAmcovu zmluvu o postupeni pohfadavok vratane
prilohy &. 3, nepreukazal vdak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohfadavky.

21. Z listinnych d6kazov mal sud preukazané, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako
pbvodny veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym teda bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, &iZze tdto zmluva ma
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva
musi mat’ aj nalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mimoriadne zosplatnenie
tejto zmluvy musi spifiat predpoklady ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

22.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér



do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritefa poZzadovat zaplatenie celej
pohfadavky z dévodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej daldej splatky.

23. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., banka mbze postupit len tu Cast svojej
pohladavky, ktora je splatna, teda tu Cast, ktord uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a vé&as.
Splatky splatné v buducnosti sa mbézu stat splatnymi skér, len ak déjde k platnému zosplatneniu.
Postupenie riadne nezosplatnenej pohladavky je v rozpore s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona
o bankéach ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu v zmysle ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnik. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud musi prihliadat ex offo, bez
toho, aby tuto skuto&nost ktorakolvek zo stran sporu namietala. (bliz8ie pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 4/2021)

24. Zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovany vyplyva,
Ze za ucCelom splacania predmetného spotrebitelského Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty
pravidelny termin mesacnych splatok Gveru na 20. defi v mesiaci. Pravny ukon pravneho predchodcu
Zalovaného oznaleny ako ,Predzalobna upomienka“ obsahujica upozornenie na moznost veritela
mimoriadne zosplatnit Gver bola Zalovanému doru€ena do vlastnych rdk dha 08.12.2016, ako to
vyplyva z predloZenej doru€enky. Nasledne doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu
okamZitej splatnosti Uveru a to az pravnym ukonom zo dfia 24.01.2017, priCom doru&enie tohto pravneho
ukonu Zalovanému zalobca nepreukazal. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost VUB, a.s., nerealizovala svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v stlade s
druhou vetou vysSie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. KedZe ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. umozfiovalo banke
pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku a v tomto pripade
doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda
o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a G€inne stal veritefom uplatfiovane;j
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie a preto sud jeho Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

25. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

27.Podla § 262 ods. 1 a 2 Csp, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Vzhladom na skutoénost, Ze sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal plne ispeSnému
zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



