Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/119/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124350502

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:6124350502.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v C., C. D. XXX/XX, zastdpeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. E. F,, B., G., so sidlom
v Kosiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 3.294,69 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo diha 28. maja 2025, sp. zn. 73C/19/2024

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Mestského sudu KoSice zo dfia 28. maja 2025, &.k. 73C/19/2024-925 a zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 28. méja 2025,
€.k.73C/19/2024-925 Zalobu zamietol (vyrok |.) a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2.1 Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.294,69 € s prisluSenstvom.
2.2 Zalobca dévodil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v C., okres:
KoSice 1, obec: C. - C. a to na: LV & XXX - parcela reg. "E" parcelné €. 217, druh pozemku orna péda
o vymere 16759 m2, parcela reg. "E" parcelné €. 320, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere
1405 m2 , priCom velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/160 k celku, teda 113,53 m2; LV
€. XXXX - parcela reg. "E", parcelné €. 240, druh pozemku orna péda o vymere 13728 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu zalobcu je 97/7680 a 17/7680 k celku, spolu 19/1280 k celku teda 203,78
m2, LV & XXXX- parcela reg. "E", parcelné &. 210, druh pozemku orna pdda vo vymere 14682 m2,
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 80/7680 k celku teda 152,94 m2, LV & XXXX - parcela reg.
"E", parcelné &. 334, druh pozemku orna pbéda vo vymere 3464 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu je 80/7680 k celku, teda 36,08 m2, ktoré Zalovany uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, nakolko sa tieto nachadzaju v aredli Zoologickej zahrady, ktorej zriadovatefom je Zalovany.
Uplatnil si preto narok vychadzajuc z ust. § 137 ods. 1 OZ, ktorého vysku vyc€islil na zaklade znaleckého
posudku D. F. H., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti,
eviden¢né &.: 913395, &. 35/2019, ktory ustalil vySku ro€ného najomného za pozemky nachadzajuce sa v
areali ZOO vo vyske 2,169 €/m2. Zalobca sa preto doméaha zaplatenia odplaty za uzivanie nehnutelnosti
Zalovanym za obdobie od 24.07.2021 do 24.07.2024 vo vy3ke 2,169 €/m2 ro¢ne: (2,169 €/rok x 506,33
m2 x 3 roky) rovna sa 3.294,69 €.

2.3 Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil, namietal, Zze pozemky LV & XXX parc. &. 217 a &. 320 v
Zalovanych podieloch boli v minulosti vyvlastnené vyvlastiiovacim rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru, odborom vystavby, UPaA &. vyst./9860/2617/84 -Go zo diia 04.01.1985 s vyznadenim datumu
pravoplatnosti dia 10.04.1985, ako pdvodnym vlastnikom v €ase vyvlastfiovacieho konania |. H.,
po ktorej ako 1 z dediCov dedil aj Zalobca. Nasledny prechod vlastnickeho prava Zalobcom teda
nebol sposobily vyvolat pravne Gginky nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalovany z uvedeného



doévodu neuznava viastnicke pravo zalobcu. Vo vztahu k pozemkom parc. €. 210, parc. €. 240 a
parc. €. 334 uvadzal potrebnu aplikaciu zak.¢. 66/2009 Z.z., nakolko ZOO nie je podnikatelskym
subjektom, v désledku &oho uc€innostou tohto zakona vzniklo k spornym nehnutefnostiam vecné
bremeno v prospech Zalovaného, ktorého nahrada je jednorazova a t.¢. premi€ana.

3. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 108 ods. 1, § 109 ods. 3, § 113 ods. 1,2,
§ 114 ods. 1, § 117 ods. 4, § 140 zékona €.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len stavebny zakon), § 14 ods. 1, § 15, § 16 ods. 1,2, § 18 ods. 3, § 24 ods. 1, § 26 ods.
1,2 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok), v zneni u¢innom v ¢ase
vyvlastnenia, t.j. v zneni u¢innom do 30.02.2002, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.1992 (dalej len OZ), § 2 ods. 1,2,7, § 14 ods.
1,2,4 zakona €.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom do 24.06.1992, § 1 ods. 1,2,3, § 4 ods.
1,2 z&kona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len zakon €. 66/2009 Z.z.), § 151n ods. 1, § 1510, § 128 ods. 2 OZ, § 24 ods.1, § 28 ods.
2, zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy u¢inného v rozhodnom obdobi, §
4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika,§ 44 ods. 1
z&kona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

4.1 K namietke Zalovaného, Ze parc. €. 217 a &. 320 zapisané na LV €. XXX, k.u. C. boli vyvlastnené
a nasledne presli do vlastnictva Zalovaného v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o majetku obci
sud uviedol, Ze v €ase rozhodovania o vyvlastneni mal stat vedomost' o tom, Ze vlastni¢ka zapisana v
PKV &. XX - I. H. uz neZila, ¢o vyplynulo z toho, Ze u€astnikov vyvlastriovacieho konania oznacil ako
neznamych dedicov po I. H.. Konal teda s neznamymi dedi¢mi ako abstraktnou entitou napriek tomu,
Ze sam $tat v dedi€skom konani ustalil okruh dediCov a vydal rozhodnutie v dedi¢skom konani pod €. D
102/69-10. Pokial teda spravny organ konal s neznamymi dedi¢mi a doru€oval rozhodnutie o vyvlastneni
formou verejnej vyhladky, nedodrzal svoju zdkonnu povinnost zistit okruh pravnych nastupcov, nasledne
s nimi ani nekonal ani im nedoru€oval rozhodnutie o vyvlastneni. Spravny organ nekonal so znamou
Zijucou deditkou evidovanou v registri obyvatelfov a Zijucou na znamej adrese ani jej nedorucCoval
rozhodnutie o vyvlastneni. Pravna predchodkyfa Zalobcu bola zndma a v danom ¢€ase Zila a v konani
nebolo preukdzané, Ze by spravny organ realizoval ukony vo vztahu k u€astnikom konania, z ktorych by
bolo mozné uzavriet, Ze dana Zijuca osoba nebola evidovand v registri obyvatelov a nebola znama jej
adresa, o to viac ked' s fou konal ako s u€astni¢kou dedi¢ského konania vedenom pod €. D 102/69 (po
porucitelke I. H.). Pravna predchodkyria Zalobcu - I. B. tak nemala Ziadnu vedomost' o prebiehajucom
vyvlastiiovacom konani ani o existencii vyvlastfiovacieho rozhodnutia a nebola jej vyplatena Ziadna
nahrada za vyvlastnené pozemky. Zo strany spravneho organu ide pritom o vadu taku zasadnu, Ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie vo vztahu k pravnej predchodkyni nemohlo nadobudnut pravne ucginky.
Ak sa nekonalo so skutonym vlastnikom a nebolo mu ani doruené rozhodnutie o vyvlastneni, toto
rozhodnutie nemohlo vo¢i nemu nadobudnut’ pravoplatnost, v désledku ¢oho nemohlo déjst v pravnom
slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutefnosti. Vlastnik teda nemohol stratit' vlastnictvo k veci na
zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého u€astnikom nebol. Konstatoval preto, Ze Stat sa nikdy
nestal vlastnikom dotknutych parciel, pretoZze doSlo k excesu spravneho organu, ktory nekonal so
Zijucou zndmou dediCkou po znamej vlastnicke ale s neznamym dedi€om, a preto nadobudaci titul -
vyvlastriovacie rozhodnutie nebolo voci pravnej predchodkyni Zalobcu pravne G&inné. Vzhladom na to,
Ze §tat nebol v €ase nadobudnutia u€innosti zakona o majetku obci vlastnikom dotknutych pozemkoyv,
nemohol ich Zalovany od neho ako nevlastnika podla ustanovenia § 2 ods. 2 nadobudnut.

4.2 Pokial Zalovany tvrdil, Ze neznamym dedi¢om po I. H. ako vlastni¢ke zapisanej v PKV €. XX ustanovil
opatrovnika a predlozil rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika sud konstatoval, ze v zozname o0sbb sa |.
H. nenachadza (bod 33. rozsudku), nakolko Zzalovany nepreukazal ustanovenie opatrovnika neznamym
dedi¢om po I. H. a ani doru€enie rozhodnutia o vyvlastneni opatrovnikovi (bod 33. rozsudku) sud sa
uvedenym nezaoberal.

5.1 Vo vztahu k vydrzaniu ako dalSiemu pravnemu titulu nadobudnutia dotknutych pozemkov sud
poukéazal na zakladné podmienky vydrZania, ktoré musia byt splnené kumulativne.

5.2 Zalovany tvrdil, Ze vstipil do dobromyselnej drzby na zaklade inych skutkovych okolnosti ako $tat,
a to driom Gcinnosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a jeho dobromyselnost je teda potrebné
odvodzovat od citovaného zakona ako titulu vstupu do dobromyselnej drzby.



5.3 Sud prvej indtancie vychadzajuc z rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/12/2010
posudzoval dobromyselnost’ aj z hladiska okolnosti, za ktorych Zalovany vstupil do drzby. Poukazom
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/104/2023 konstatoval, Ze k prechodu
vlastnickeho prava mohlo déjst len vo vztahu k majetku, ktory bol vo vlastnictve Statu ku driu G€innosti
zakona o prechode majetku obci, pri¢om vlastnicke pravo Statu nevyplyvalo z evidencie nehnutelnosti,
a v tejto suvislosti bolo mozné o€akavat v ramci priemernej obozretnosti akéhokolvek nadobudatefla, a
teda aj od Zalovaného zvySenu opatrnost pri posudzovani prevodu vlastnickeho prava na stat. Pokial
by bol Zalovany v ramci obozretnosti nahliadol do evidencie nehnutelnosti, zistil by, Ze $tat nie je
evidovany ako vlastnik pozemkov, ale naopak ako vlastnik je vedena ina osoba a ak by nasledne
skumal dovod, pre ktory Stat nebol zapisany ako vlastnik musel by nepochybne dospiet k zaveru o
neucinnom vyvlastneni. Prave z dévodu zapisu vlastnickeho prava k dotknutym podielom na ind osobu
je mozné predpokladat, Ze nedoslo ani k realizacii Protokolu &. 5 v katastri nehnutelnosti a Zalovany
nebol zapisany ako vlastnik. Aj Ustavny std SR uz ustalil, Ze Ustava SR neumozZfiuje, aby k vyvlastneniu
alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava do$lo priamo zakonom (napr. nalez US SR sp.zn. PL.
US 38/95 z 03.04.1996). Ak by Zalovany postupoval s obvyklou - nie to okolnostami opodstatnenou
zvySenou -obozretnost'ou, mal (a mohol) sdm dospiet’ k zaveru o neucinnosti rozhodnutia o vyvlastnent,
a teda mal vediet uz v €ase vstupu do drzby, Ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do vlastnictva Statu
a pdvodni vlastnici nikdy nestratili vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam. K argumentacii
Zalovaného, Ze ho Zalobca nerusSil pri drzbe a Ze nevykonaval vlastnicke pravo uviedol, Ze zalobca bol
evidovany v katastri nehnutefnosti - verejnej evidencii a zo zakona mu ako vlastnikovi nie je uloZena
povinnost’ nejako nakladat s majetkom pod hrozbou straty vlastnickeho prava. V okolnostiach pripadu,
kedy Stat odignoroval a nekonal s pravnou predchodkyfiou Zalobcu v ramci vyvlastiiovacieho konania,
nedoru€oval ani rozhodnutie o vyvlastneni dotknutych pozemkov, nevyplatil ndhradu za vyvlastnené
pozemky, a Zalovany nebol evidovany ako vlastnik, nie je celkom zrejmé, na zaklade akych okolnosti
by mal mat’ Zalobca ako zapisany vlastnik nehnutelnosti akukolvek indiciu o tom, Zze by zalovanému
mala plynut nejaka vydrZzacia doba. Zoologicka zahrada bola zriadena ako prispevkova organizacia k
01.05.1979 a vyvlastiiovacie konanie bolo vedené aZ v roku 1984 (bez toho aby bol vlastnik pozemku
ucastnikom konania), pric¢om s vystavbou Zoologickej zahrady sa zacalo uz v roku 1979, kedy boli
pozemky svojvolne zabraté Statom a Stat ich za¢al uzivat v rozpore s volou skuto€énych viastnikov.

5.4 V konani neboli zo strany Zalovaného preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o jeho
dobromyselnosti ani pri vstupe do drzby a ani po&as jej trvania. Za danych okolnosti sud konStatuje
absenciu predpokladu opravnenej drzby v suvislosti s tvrdenym nadobudnutim vlastnickeho prava
vydrzanim zo strany Zalovaného.

6.1 Sud prvej indtancie sa v suvislosti s uplatnenym narokom vyporiadal aj s aplikaciou zakona ¢&.
66/2009 Z.z. na prejednavany pripad, nakolko Zalovany tvrdil, Ze vo vztahu k spornym nehnutefnostiam
mu vzniklo vecné bremeno z cit. zakona, pricom posudzoval, ¢i stavby nachadzajuce sa na spornych
pozemkoch sluZia na podnikatelské ucely.

6.2 Vychadzal pritom z dévodovej spravy k zak. &. 66/2009 Z.z., skuto€nosti, Ze Zoologicka zahrada
KoSice bola zriadena uznesenim pléna Mestského narodného vyboru v KoSiciach (¢l. 860 spisu) ako
prispevkova organizacia v rezortnom plane MSNV v KoSiciach, ako Specializované kultirnovychovné
zariadenie s ucinnost'ou od 01.04.1979, ako aj z uznesenia zo dfia 17.05.1999 &islo 81 podla § 50 ods.
3 Statutu Mesta Kosice, ktorym mesto vydalo suhlas s vykonavanim podnikatel'skej &innosti mestske;
prispevkovej organizacie ZOO KoSice-Kavec€any, a to: predaj rychleho obCerstvenia, sladkosti, slaného
peciva, mraziarenskych vyrobkov, tabakovych vyrobkov, predaj upomienkovych predmetov, suvenirov,
pohladnic plagatov a inych tovarov, predaj zvierat z odchovu v ZOO, predaj mastalnej mrvy, kompostu z
vlastnej produkcie, vyroba a predaj dreveného uhlia, tazba a predaj drevnej hmoty, pohostinska €innost-
poskytovanie jedal a pohostenia a iné. Uvedené uznesenie dha 20.05.1999 podpisal primator Mesta
Kosice.

6.3 Mal za preukazané, Ze ku dfiu u€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z. disponovala Zoologicka zahrada
podnikatel'skym opravnenim vychadzajuc z listinného dékazu na €l. 164 spisu, a Ze na zaklade Protokolu
€. 5 doslo k prechodu vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku
obci z odovzdavajucej organizacie Zoologicka zahrada KoSice-Kaveany na preberajuci subjekt Mesto
KoSice dfiom 23.08.1993, su€astou ktorého boli tieZz stavebné povolenia na vystavbu jednotlivych
vybehov pre zvierata, u€elovych komunikacii, skladov, vstupnych objektov, oplotenia (€. |. 67-68 spisu).

7.1 Spornou otazkou zostalo, &i ZOO KosSice, ktora je prispevkovou organizaciou Zalovaného (ne)sluzila
na podnikatelské ucely ku driu u¢innosti zakona €. 66/2009 Z.z..



7.2 Z vyjadrenia zalovaného (&.1. 853 spisu) a z predlozeného Protokolu o vysledku kontroly NKU (&.1.
95 spisu) vyplynulo, Ze zriadovacia listina ZOO KoSice bola vydana 08.07.1997 so spatnou platnostou
od 08.02.1991 a nahradila zriadovaciu listinu z roku 1979. Z uznesenia, ktorym bola zriadena ZOO
KoSice (€. I. 525 spisu) vyplynulo, Ze nebola zriadena na ucely podnikania ako obchodna spolo¢nost -
podnikatel'sky subjekt, za u¢elom dosiahnutia zisku, ale bola zriadena ako verejnoprospesna institicia
plniaca svoje ulohy v rdmci svojej hlavnej €innosti. Inak povedané hlavna &innost ZOO KoSice nie je
ginnostou podnikatelskou. Ziadna z uloh, ktord ZOO Kosice plIni v ramci G&elu svojho zriadenia nema
podnikatel'sky charakter.

7.3 Zoologickd zahrada KoSice bola zriadena vo forme prispevkovej organizacie. Prispevkova
organizacia zabezpecluje svoju prevadzku a plnenie G&elu, na ktory bola zriadena prostrednictvom
vlastnych prijmov a prispevku od zriadovatela, a to az do takej vysky, ktora jej zabezpeci vyrovnany
rozpoCet. Zakonodarca teda rata s tym, Ze rozpoCet prispevkovej organizacie je okrem prispevku
zriadovatela tvoreny aj jej vlastnymi prijmami, €im sa zabezpecuje jej prevadzka a plnenie hlavnych
¢innosti, na ktoré bola zriadena.

7.4 Aj napriek moznosti vlastného prijmu je Zoologickd zédhrada KoSice ako prispevkova organizécia
pokial ide o prevadzku, tzn. plnenie ulohy vyplyvajucich z jej hlavnej €innosti odkazana na prispevok
zriadovatela, tzn. uz v momente jej zriadenia sa nepredpokladalo a nebolo ani zamerom zriadovatefla,
Ze svojou hlavnou &innostou bude dosahovat zisk a vykonavat obchodné aktivity, ale naopak hlavnym
zdrojom prijmov, a to aj pri pokryti €asti svojich nakladov trzbami, bude zabezpe€ovany prispevkom.
Uvedené vyplynulo aj z vykazu ziskov a strat za rok 2009, kde prispevok zriadovatela za rok 2009 tvoril
az 71 % z celkovych vynosov zoologickej zahrady.

7.5 Konstatoval, Ze aktivity, ktoré maju charakter podnikatel'skej €innosti su len doplnkové, podporné
vo vztahu k hlavnej €innosti zoologickej zadhrady, zvySuju jej atraktivitu, komfort pre navstevnikov, ale
nemenia ni¢ na jej charaktere ako zoologickej zahrady a jej poslani. U zoologickej zahrady prevySuje
napifianie verejnoprospesného G&elu (hlavna ginnost) nad podnikatelskou (doplnkovou) &innostou. Niet
dévodu, pre ktory by parcialna aktivita (upravena v zadkone ako mozZnost) mala byt smerodajnd k
posudzovaniu €innosti zoologickej zahrady, nakolko podnikateflské Cinnost je vedlajSia neexistuje dévod
na to, aby ur€ovala celkovy charakter ¢innosti organizacie. Podnikatel'ska €innost' je len doplnkovym
zdrojom prijmu - v roku 2009 to bolo vo vztahu k celkovym vynosom 3,9 % ako vyplyva z vykazu ziskov
a strat za rok 2009.

8. K namietke Zalobcu, Ze zoologicka zahrada nie je stavbou povolenou podla platnych pravnych
predpisov, €o je jedna z podmienok pre vznik zakonného vecného bremena sud poukazal na rozsudok
Mestského sudu KoSice sp. zn. 75C/22/2024, v ktorom sud okrem iného uviedol: , z rozhodnutia
MSNV, odbor izemného planovania a stavebného poriadku v Ko$iciach &. UPaSP 7297/1632/80 zo diia
09.12.1980 vyplynulo, Ze MsNV odbor UPaSP rozhodol o umiestneni stavby na vystavbu ZOO zahrady
v KoSiciach o rozlohe 290,5751 ha na parc. €. 899/14 kat. uz. C., 2,7128 ha na parc. &. 670/3 kat. uz. C.,
0,0200 na parc.€. 12438/4 kat. uz. C. a 0 0,8690 ha na parc. €. 712/1 kat. uz. C. J. K.. Celkom sa jednalo
0 zaber 294,1969 ha z €oho je 228,8121 ha lesnej pddy a 65,3848 ha polnohospodarskej pédy podla
zakreslenia v geom. Plane €. 241-1-3601-15-80 vyhotoveného Geodéziou KoSice a v situacii v mierke
1:5000. Je teda zrejmé, Ze vystavba aredlu ZOO zahrady KoSice ako inZinierskej stavby bola riadne
povolena. Na tomto mieste sa sudu Ziada dodat, Ze posudzovanie (ne)povolenia stavby podla platnych
pravnych predpisov okrem vyslovnej dikcie § 4 ods. 1 daného zakona aj v zmysle jeho dévodovej spravy
mdbze byt relevantné len v pripade, Ze by sa rieSila otdzka uskutoCnenia, & zmeny stavby ako obsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ¢o nie je pripad posudzovanej veci (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/18/2023 zo dia 22.5.2024 (bod 30 oddévodnenia)“.

9.1 Nasledne po ustaleni, Ze ku dfiu u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z. dotknuté pozemky nesluZili na
podnikatel'sku €innost sa sud zaoberal posudenim pravnych vztahov, resp. prav Zalovaného k dotknutym
pozemkom aplikujuc zékon €. 66/2009 Z.z..

9.2 Zalovany je podielovym spoluvlastnikom dotknutych pozemkov, pricom pozemky evidované na LV
€. XXX - parc. €. 217 a 320, na LV & XXXX - parc. €. 240 a na LV ¢. XXXX - parc. €. 210, nadobudol pred
uginnostou zakona &. 66/2009 Z.z.. Zalovany bol k uvedenému dfiu mensinovy podielovy spoluvlastnik
pozemkov na LV €. XXX v podiele 223/720, ¢o predstavuje 30,97 % podiel na pozemkoch a na LV &.
XXXX v podiele 4/36, ¢o predstavuje 11,11% podiel na pozemku. Na pozemku evidovanom na LV ¢&.
XXXX bol zalovany vacsinovym spoluvlastnikom v podiele 341/640, o predstavuje 52,28% podiel na
pozemku.



9.3 Do uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. mohol Zalovany ako mensinovy podielovy spoluvlastnik na
pozemkoch evidovanych na LV €. XXX |. XXXX vykonavat' svoje prava spoluvlastnika len v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, fakticky v3ak v rozpore s pravnym stavom uZival pozemky nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Dfiom ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. bolo v prospech Zalovaného
ako vlastnika stavieb zriadené vecné bremeno. Pravo z vecného bremena opravriuje Zalovaného drzat' a
uzivat pozemky nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, tzn. vecné bremeno ma v danom pripade
SirSi rozsah ako spoluvlastnicke pravo mensinového spoluvlastnika. Pokial ide o obsah prava z vecného
bremena, okrem prava drzat a uzivat pozemky ma Zalovany pravo uskuto¢nit stavbu alebo zmenu
stavby. V nadvaznosti na uvedené sud kon$tatoval, Ze pravo z vecného bremena ma v tomto pripade
SirSi rozsah, nakolko opraviiuje Zalovaného drzat a uzivat pozemky nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, ale aj SirSi obsah spo ivajuci v prave uskuto¢nit' a zmenit' stavby. Z uvedeného dévodu nedoslo
dfiom uc&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. k splynutiu prav patriacich Zalovanému titulom spoluvlastnictva
a prav patriacich zalovanému titulom vecného bremena. Nakolko zZalovanému ako opravnenému z
vecného bremena patri va¢Si rozsah opravneni (nad ramec spoluvlastnickeho podielu a nad ramec
prava uzivat) mohlo vecné bremeno vzniknut nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.

9.4 Do ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. bol Zalovany vacsinovy podielovy spoluvlastnik na pozemku
evidovanom na LV & XXXX. Nakolko Zalovany bol vaéSinovym spoluvlastnikom, mohlo by sa javit,
Ze doSlo k splynutiu prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva a prav z vecného bremena, tzn. resp. by
sa mohlo javit, Ze vecné bremeno v danom pripade nemohlo vzniknut. Takuto Gvahu by bolo mozné
pripustit’ len vo vztahu k rozsahu s prihliadnutim na to, Ze ako vac&sinovy spoluvlastnik mohol Zalovany
aj do ucinnosti predmetného zakona hospodarit’ s celym pozemkom (§ 139 ods. 2 OZ). Obsahovo $ir§im
je v8ak pravo z vecného bremena, nakofko v zmysle zakonnej Upravy ma Zalovany pravo pozemok
nielen drzat’ a uzivat, ale na predmetnych pozemkoch aj uskuto¢fiovat' a menit’ stavby. Inak povedané
Zalovany by ako vacsinovy spoluvlastnik sice mohol hospodarit' s celou vecou, avSak uskuto€riovanie, €i
zmena stavby, by mohla byt vyhodnotena ako zmena veci - pozemku a ktorykolvek mensinovy podielovy
spoluvlastnik by sa mohol domahat zakazu takychto zmien na veci v spoloénom vlastnictve. Z tychto
doévodov vzniklo vecné bremeno nad ramec spoluvlastnickeho podielu.

9.5 Do momentu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. Zalovany uzival pozemok evidovany na LV ¢&.
XXXX bez toho, aby mal k pozemku vlastnicke alebo iné pravo. Uginnostou uvedeného zakona - tzn.
zriadenim vecného bremena sa Zalovany stal opravnenym predmetny pozemok v celom rozsahu drzat
a uzivat. Spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 439/3840, &o predstavuje 11,43 % podiel na
pozemku, nadobudol Zalovany kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dra 25.08.2009, tzn. po
u€innosti predmetného zédkona. Nakolko Zalovany sa stal titulom kupnej zmluvy mensinovym podielovym
spoluvlastnikom, nedoslo k splynutiu prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva a prav z vecného bremena,
resp. k zaniku vecného bremena, pretoze k splynutiu tychto prav by mohlo dbjst len pod podmienkou,
ak by boli rozsahom a obsahom totozné. V danom pripade vSak vecné bremeno zostalo zachované
v rozsahu presahujucom nadobudnuty spoluvlastnicky podiel a zarovern z dévodu SirSieho obsahu
zabezpecilo Zalovanému na dotknutom pozemku uskuto&riovat' a menit stavby.

9.6 Sud konstatoval, Ze Zalovany ako mensinovy podielovy spoluvlastnik nemal ku driu U¢innosti zakona
66/2009 Z.z. realne pravo drzat a uzivat celé dotknuté pozemky, (aj ked fakticky tak Cinil) tzn. nad ramec
spoluvlastnickeho podielu vzniklo vecné bremeno. Tymto zakonom bola zabezpelena drzba a pravo
uzivat pozemky v celom rozsahu a na tychto uskutoCriovat a menit stavby. Vo vztahu k LV &. XXXX sud
konstatoval, Ze aj v danom pripade vzniklo vecné bremeno, nakolko zabezpecilo Zalovanému viac prav
ako mu patrilo titulom podielového spoluvlastnictva, nakolko na pozemku mdze uskutocriovat a menit
stavby bez ohladu na nesuhlas mensinovych spoluvlastnikov.

9.7 Nakolko z hladiska rozsahu a obsahu nie si v danom pripade prava z vecného bremena a prava
vyplyvajuce so spoluvlastnictva totozné, nedoslo k ich splynutiu. Z uvedeného doévodu sud v konani
aplikoval zakon 66/2009 Z.z..

10.1 Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.,
vychadzajuc z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru aj Specifikoval odkazom na
konkrétne rozhodnutia dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova
a nema charakter opakovaného plnenia. S uvedenym zaverom sa sud stotoznil a odkazal na tieto
rozhodnutia. Poznamenal, Ze doterajSie posudzovanie nahrady za vecné bremeno ako opakujuceho
sa naroku bolo prelomené rozhodovacou €innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
vyS3ej inStancie, ktorou je aj tento sud viazany.

10.2 Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti, na ktoré nadvazuje a potvrdzuje
ich i rozhodnutie dovolacieho sudu z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, prijal sud zaver



0 nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava opakovane az do
usporiadania vlastnickych vztahov spésobom upravenym v zak. €. 66/2009 Z.z..

11.1 K vznesenej ndmietke preml€ania, ktora je podla nazoru Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
sud uviedol, Ze ESLP formuloval vdeobecny princip, podla ktorého ani poziadavka pravnej istoty a ani
ochrana legitimneho oakavania nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unedic proti Francuzsku ¢&.
20153/04). Judikatura neméze byt totiz bez vyvoja a nie je vylu&ené, aby, a to i pri nezmenenej pravnej
Uprave, tato bola nielen doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. | ked zmena judikatary
vyvolava konflikt medzi poZiadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialnej spravnosti sudneho
rozhodnutia, v aplikaénej praxi sudov je mozna. S ohfadom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory vo v8eobecnosti je viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odlidného pravneho nazoru
méze byt aj vyvoj judikatiry k posudzovanej otazke (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu vo veciach
l1Il. US 46/2013 alebo II. US 346/2008).

11.2 Zalovanému nemozno klast za vinu, Ze narok na nahradu za zriadenie vecného bremena bol
uplatneny po uplynuti premliacej lehoty, najma ak forma tejto nahrady - ako jednorazova - nebola
uréovana Zalovanym, ale sa ustalila judikatirnym vyvojom, ktorého nositelom bol Najvy$si sud SR.
Nemozno preto Zalovanému vycitat, Zze vyuZil zdkonny prostriedok ochrany svojich prav, najma ak
neexistuju okolnosti nasvedCujuce zneuzitiu prava alebo u€elovému spravaniu. V sulade s § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
podla ustalenej judikatury (napr. R 111/2000) nemozno za rozpor s dobrymi mravmi povazovat samotné
uplatnenie namietky preml&ania, ak nie je sprevadzané osobitne zavrhnutiahodnym konanim. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie ndmietky premlania zo strany Zalovaného v tomto
pripade nemozno povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze zalovany
bol v konani plne Uspesny, vznikol mu proti neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, av8ak vzhladom na to, Ze Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy, sud mu narok
na ich nahradu nepriznal.

14.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
14.2 Zalobca sa stotoznil s kon$tataciou sudu, Ze nie st naplnené podmienky pre vyvlastnenie, a ani
pre vydrZzanie predmetnych pozemkov. NestotozZnil sa v8ak so zaverom sudu, Ze na vydanie odplaty
za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie je pravny dévod, sud posudil skutkovy stav podla
ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. napriek tomu, Ze na pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, sa
vecné bremeno nevztahuje. V priebehu konania Zalobca odévodnil, pre¢o uvedeny zakon v tomto konani
aplikovat nemozno, a pre€o vecné bremeno na Zalovanych pozemkoch nevzniklo. Sud nespravne
pravne posudil vec a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Néazor o jednorazovej odplate za zakonné vecné bremeno je uz v rozhodovacej praxi NajvysSieho
sudu SR prekonany. Poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 25.04.2023 sp. zn. 3Cdo/2/2021, ktorym
najvyssi sud odmietol dovolanie Obce LemeSany proti rozhodnutiu Krajského sudu PreSov, ktory
za uzivanie pozemku pod futbalovym ihriskom priznal Zalobcovi opakovanu nahradu, vychadzajuc
z aplikacie zakona &. 66/2009 Z.z.. Dalej sa sud nezaoberal skutodnostou, Ze v aredli zoologickej
zahrady vykonavali podnikatefsku Cinnost, okrem zoologickej zahrady aj r6zne dalSie sukromné
podnikatel'ské subjekty, ktorym to Zoologicka zahrada KoSice umoznila. Zarover sa sud nevysporiadal
s argumentaciou, Ze Mesto KoSice ako podielovy spoluvlastnik parciel, tvoriacich predmet tohto konania,
nemoze byt zarovefi aj opravnenym z vecného bremena na tychto parcelach, ¢im do$lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14.3 K argumentacii, Ze na sporné pozemky sa vObec nevztahuje zakon &. 66/2009 Z.z., nakolko
z&kon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na
podnikatel'ské ucely Zalobca uviedol nasledovné: V konani bolo preukdzané, Zze stavba ZOO KoSice
je vyuzivana na podnikatelsky ucel nie len samotnou ZOO, ale taktiez dalSimi podnikatelmi, ktori
v jej aredli vykonavaju podnikatelsku €innost. Ako uvadza sud v bode 97. rozsudku, vSetky stavby,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky boli zriadené a sluzili potrebam celej
alebo obecnej spolognosti, t.j. verejnému zaujmu, no tie, ktoré sa vyuzivaju aj na podnikanie, teda za



ucelom dosiahnutia nejakého zisku, zakonodarca vyral z pdsobnosti citovaného zakona. Odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia si samo odporuje. V tomto poukazal na body 100., 101. az 114., bod 115.
a porovnavajuc s bodom 110. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu, Ze aj ked vykonava ZOO nejaké aktivity, ktoré maju charakter podnikatelskej ¢innosti pod
podmienkou, ze pini hlavnu €innost ur€enu zriadovatelom, ide len o doplnkovu aktivitu a uvedené
neznamend, Ze ide o podnikanie vo forme prispevkovej organizacie. Zalobca namietal, e mestské
zastupitel'stvo schvalilo ZOO vykon podnikatelskej ¢innosti, ZOO sa nechala zapisat do Zivhostenského
registra, ma z podnikania vynosy, riadne vedie uctovnictvo ako kazdy iny podnikatel a dokonca
NKU kontroluje vykon tejto podnikatelskej ¢innosti, poukazal na charakteristické znaky podnikania,
a to sustavnost, samostatnost, konanie vo vlasthom mene, zodpovednost a ucel dosiahnutia zisku.
Specifikaciou kazdého predpokladu podnikania, resp. znaku podnikania dospel k zaveru, ze ZOO
vykonava podnikatelsku &innost uz od 10.01.2001, ked jej bolo vydané Zivnostenské opravnenie, ktoré
existuje nepretrzite dodnes. Poukazal na to, Ze ani to, ak ZOO KoSice vznikla za u€elom plnenia
uloh na useku ochrany prirody, rozvoja fauny a fléry s u€elom uskutofiovania vychovy verejnosti
k ochrane prirody a biologickej rozmanitosti a mnohé dalSie, nebrani tomu, aby bol tento subjekt aj
podnikatel v zmysle ustanovenia § 2 Obchodného zakonnika, a to hlavne v tom pripade, ak realne
vykonava podnikatelsku &innost. Ulohy ZOO v zmysle zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny nebrania identifikacii ZOO ako podnikatela, ktory vykonava podnikatelsku ¢innost. Nie je dévod
na vyhodnocovanie akéhosi pomeru medzi hlavnou a podnikatelskou &innostou, ktord ZOO KoSice
vykondva, nakolko ani ustanovenie § 2 Obchodného zakonnika neobsahuje definiciu poloviéného,
tretinového, &i Stvrtinového podnikatela. Ak by aj ZOO KoSice nebola zriadena ako podnikatelsky
subjekt, neskér v roku 1999 sa nim stala. Cinnost, ktori vykonava od istého momentu smerovala aj
k vykonavaniu podnikatelskej €innosti, a to aj v oblastiach, ktoré nie su nevyhnutné na plnenie jej
dalSich uloh, predpokladanych napr. ustanovenim § 44 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, €i zriadovacou listinou. Okrem hlavnej €innosti vykonava ZOO KoSice aj podnikatel'sku ¢innost,
je platcom DPH, pric¢om identifikaéné €islo platitela dane z pridanej hodnoty bolo ZOO KoSice pridelené
v roku 2009. Ku dfu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. bola ZOO KoSice nepochybne podnikatefom.
Zoologicka zahrada vykonava podnikatelsku €innost’ aj v oblastiach, ktoré nemaju suvis s jej hlavnou
¢innost'ou, napr. predaj na priamu konzuméaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mlie€nych
napojov, kokteilov, vina a destilatov, predaj na priamu konzumaciu zmrzliny a iné. Vstup do zoologicke;j
zahrady je spoplatneny pomerne vysokym vstupnym. Areal zoologickej zahrady je oploteny. V areal
zoologickej zahrady su poskytované rbézne restauraéné a iné odplatné sluzby, napr. predaj suvenirov,
atrakcie ako skakaci hrad a pod.. Sucastou zoologickej zahrady v KoSiciach je aj DinoPark, ktory
sa nachadza priamo v areali ZOO a plati sa tam dodato€né vstupné. Nie su tam zivé zvierata, ale
napodobeniny dinosaurov v réznych velkostiach. DinoPark existuje len kvéli biznisu, prilakat’ viac
klientov, zarobit viac pefazi, teda Cisto podnikatelsky zamer, nie je tam ani ochrana zvierat, ani ochrana
flory a fauny. Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti 17.05.1999 schvalilo svojim uznesenim €. 81
vykondavanie podnikatelskej €innosti ZOO KoSice. Za uvedenym ucelom ZOO KoSice mohla na zaklade
Zivnostenskych opravneni vykonavat r6zne druhy podnikatel'skej €innosti v areali zoologickej zahrady,
teda min. od roku 1999 sa ZOO KosSice stala podnikatelskym subjektom, vykonavajicim podnikatelsku
¢innost’ na pozemkoch Zalobcu tak, ako to ustanovuje § 2 Obchodného zakonnika. Najvy3&i kontrolny
urad uskuto€nil v roku 2014 kontrolu hospodarenia a vyslovene sa zaoberal dodrziavanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri podnikatelskej €innosti zoologickej zahrady. Zoologicka zahrada
dosahuje kladné vysledky hospodarenia, a to uz od pociatku svojho podnikania podnika so ziskom.
Vykonava predmety podnikania, ktoré nie su nevyhnutné pre zabezpecenie jej zakladného poslania.
Vo verejnom zaujme urcite nie je zriadenie zakonného vecného bremena na pozemku fyzickych osob,
na tomto cudzom pozemku prevadzkovat zoologicku zahradu, vyberat vstupné, prevadzkovat atrakcie,
reStauracie, kaviarne a stanky s réznym obcerstvenim, a to vSetko odplatne. Vlastnik pozemku teda
nema ni¢, pravo na ni¢, je povinny strpiet zadkonné vecné bremeno na svojom pozemku a vstupit’ nan
mdbze, len ak zaplati vstupné. Preto v pripade ZOO KosSice je nevyhnutné pouzit’ vynimku z aplikacie
zakona 66/2009 Z.z., upravenu v § 1 ods. 3, nakoflko areal ZOO preukazatelne slizi na podnikatelské
ucely a vykonava sa tam podnikatel'ska ¢innost' podfa § 2 Obchodného zakonnika. Na uzemi ZOO
KoSice podnikaju aj dalSie subjekty. Stanky s odplatnym predajom zmrzliny, kavou, obcerstvenim,
hradiek, odplatné vozenie na konikoch ¢&i skakanie na trampoline a pod. nie st ochranou biodiverzity ani
ochranou zivo¢ichov. To, Ze v uvedenych pripadoch ide o podnikatelsku €innost ZOO KosSice konstatoval
aj NKU pri svojej kontrolnej ginnosti. Sud sa vébec nezaoberal skutoénostou, Ze v aredli zoologicke;
zahrady vykonavali podnikatefsku €innost aj v roku 2009 okrem zoologickej zahrady aj r6zne dalSie
sukromné podnikatelské subjekty, ktorym to zoologicka zahrada umoznila. Preto je rozhodnutie sudu



prvej indtancie arbitrarne. Aj ku dniu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. uskuto€niovali podnikatelsku
¢innost’ v areali ZOO rdzne podnikatelské subjekty, ktorym to ZOO umoznila a je to zrejmé zo zmluy,
ktoré boli priloZené k vyjadreniu zo 04.03.2025. Poukazal napr. na zmluvy o ngjme nebytovych priestorov,
0 najme vonkajsich priestorov a pod. Podnikatelia podnikajuci v aredli ZOO aj ku dfu ucinnosti zakona
66/2009 Z.z. vykonavali podnikatel'sku innost’ ako sukromné osoby bez akéhokolvek verejného zaujmu.
Ide o rydzich podnikatefov nepochybne spifiajucich vSetky materiaine a formalne znaky podnikania.
Z0O0 KoSice odplatne prenajima roznym dalSim podnikatelskym subjektom na podnikanie nebytové
priestory, pozemky nachadzajuce sa v ZOO, za ktoré najomcovia platia ngjomné a podiel 15% z celkove;j
trzby za predaj svojich produktov za dany mesiac. Vyplyva to zo zmluv, ktoré boli sudu predloZené.
Zamerom Zalobcu nebolo zahltit' sud danymi zmluvami, ale zdéraznit, v akom rozsahu sa uskutoCriuje
podnikatel'ska &innost v aredli zoologickej zahrady. ZOO navy$e cudzie pozemky (aj zalobcu) dava do
odplatného najmu d'alSim podnikatelskym subjektom. Tak zaraba na cudzom pozemku dvoma spésobmi:
1. ked navstevnik zaplati vstupné a 2. na ngjomnom od podnikatelskych subjektov. Zaroveri ZOO
uskutoChuje podnikatelsku Cinnost aj predajom Iu€neho sena. Travu, ktora vyrastie na pozemkoch
vo vlastnictve cudzich osbb spasaju zvierata chované v ZOO a nakolko ZOO uZiva cudzie pozemky
obrovskej vymery, €o uz zvieratd nedokazu spasat, ZOO travu (seno) komeréne predava. Vlastnici
pozemkov ZOO samozrejme nedostavaju Ziadnu odplatu. Dal$im predmetom podnikania je odplatny
predaj zvierat. V priebehu konania boli sudu predloZzené len niektoré zo zverejnenych zmluv. Zmluvy
preukazujuce podnikanie zoologickej zahrady su povinne zverejiiované od roku 2014. Zmluvy uzavreté
pred tymto datumom zverejnené nie su, av3ak je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze rovnaké
reStauracné a iné odplatné sluzby boli v areali poskytované tiez pred rokom 2014, teda aj v roku
2009, ked nadobudol ucinnost zakon 66/2009 Z.z.. Mestské zastupitelstvo schvalilo vykonavanie
podnikatelskej Cinnosti ZOO KoSice eSte v roku 1999, priCom s ucinnostou od 2001 je zapisany
v zivnostenskom registri. Niet preto pochyb o vykonavani podnikatelskej €innosti aj v roku 2009, teda
uCinnosti zakona €. 66/2009 Z.z.. V rokoch 2014 az 2023 ZOO dokazovala vzdy kladny vysledok
hospodarenia, €o vyplyva aj z vykazu ziskov a strat za uvedené obdobie a uctovnej zavierky.

14.4 V Casti podnikanie v roku 2009 Zalobca uviedol, Zze v priebehu konania predlozil dbkazy, ktoré
preukazuju, ze ZOO KosSice vykonavala podnikatelsku &innost aj k rozhodnému obdobiu uginnosti
zékona &. 66/2009 Z.z., napifiala pojem podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, vykonavala
podnikatel'sku €innost za u€elom dosahovania zisku, a preto je vylu¢ena aplikacia zakona €. 66/2009
Zz..

14.5 K argumentacii Zalobcu, Zze ZOO KosSice nie je stavbou povolenou podla platnych pravnych
predpisov, €o je jedna z podmienok pre vznik vecného bremena, Zalovany nereagoval a nepredloZil
v tejto suvislosti ni€. Sud poukazal na konanie sp.zn. 75C/22/2024 (bod 118) a na listinné dokazy tam
predloZené, priCom tieto neboli v tomto konani vykonané a nie su ani su€astou spisu. NavySe v danom
konani nebolo predloZzené Ziadne stavebné povolenie, i kolaudacné rozhodnutie pre zoologicku
zahradu. Nemozno suhlasit' s nazorom sudu, Ze nepovolenie stavby podfa platnych pravnych predpisov
mdbze byt relevantna len v pripade, Ze by sa rieSila otazka uskuto€nenia & zmeny stavby ako obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Toto tvrdenie je v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSieho
sudu, na ktoru poukazuje. Ako podmienka pre vznik vecného bremena sa vyZzaduje povolenie stavby
podla platnych pravnych predpisov, rovhako ako prechod z vlastnictva Statu na obec. V tomto konani
nie st naplnené zakladné predpoklady pre aplikaciu daného zékona. Zalovany v priebehu konania
nepredloZil stavebné povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie tykajuce sa zoologickej zahrady, teda dokaz
o tom, Ze zoologicka zahrada bola stavba povolena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie
o umiestneni stavby nie je stavebné povolenie a nepreukazuje povolenie stavby podla platnych pravnych
predpisov. V tejto suvislosti poukazal na § 55 a§ 58 ods. 2 stavebného zakona ucinného do 30.04.1990.
Stavba zoologickej zahrady nie je stavbou povolenou podla platnych pravnych predpisov, stavebné
povolenie ani kolauda&né rozhodnutie pre zoologicku zahradu nebolo vydané, neexistuje. Neboli ani
splnené podmienky pre vydanie stavebného povolenia. Delimitaény protokol, ktory predlozilo mesto
KoS8ice nema v tejto suvislosti relevanciu a nepreukazuje povolenie stavby podla platnych pravnych
predpisov. Ziadne stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie tykajuce sa ZOO nebolo predloZzené.
Pokial zalovany poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu o jednorazovej odplate za vecné
bremeno Zalobca uvadza, Ze sa jednalo o vznik vecného bremena k pozemkom pod stavbami, ktoré
boli povolené. Uvedené vyplyva z rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, 1Cdo/99/2019 zo dha
26.01.2022 ako aj 7Cdo/929/2021 z 21.04.2022, 2Cdo/151/2020 z 31.03.2022, 5Cdo/175/2019 zo dha
27.04.2022. Aj z toho dévodu nemozno v konani zakon ¢&. 66/2009 Z.z. vébec aplikovat.

14.6 Nasledne sa Zzalobca venoval problematike podielového spoluvlastnictva mesta KosSice
a nemoznosti vzniku vecného bremena. Uviedol, Ze mesto KoSice spoluvlastnicky podiel na vSetkych



parcelach nadobudlo uz pred uginnostou zakona &. 66/2009. Zakon &. 66/2009 nemozno prioritne
aplikovat' preto, Ze v areali zoologickej zahrady sa podnikd a zoologicka zahrada nie je stavbou
povolenou podfa platnych pravnych predpisov. Zaroveri ho nemozno aplikovat aj z dévodu, Ze mesto
ako podielovy spoluvlastnik parciel neméze byt zaroveri aj opravnenym z vecného bremena na tychto
parcelach. K tomu poukazal na svoje vyjadrenie pred sudom prvej inStancie. S uvedenou argumentaciou
sa sud v odévodneni vébec nezaoberal, preto je rozhodnutie arbitrarne a doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Sud neuviedol, pre€o sa odchylil od nazorov opakovane prezentovanych
aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu, na ktoré Zalobca poukazal. Dokonca aj Krajsky sud v KoSiciach
sa uz v rozhodovacej €innosti zaoberal nemozZnostou existencie vecného bremena v zmysle § 4 zakona
€. 66/2009 Z.z. na parcele, ktorej podielovym spoluvlastnikom je aj mesto KoSice. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie 9C0/112/2022 z 22.08.2024. Uvedené rozhodnutie sa tykalo zaplatenia odplaty
za uzivanie pozemkov v areali ZOO KoSice, dokonca iSlo o parcelu €. 240, ktora je tiez predmetom
tohto konania. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze zavery rozhodnutia najvy3Sieho sudu
8SZ0/98/2010, ktorym argumentoval Zalovany su uz prekonané, pretoze najvy$si sud sa jednoznacéne
vyjadril, Ze vecné bremeno nemozno zriadit k samotnému spoluvlastnickemu podielu, ale len k celej
nehnutelnosti. Vychadza pritom z rozhodnuti NS SR sp. zn. 6SZr/13/2014 z 28.01.2015, 8520/98/2010
zo dna 13.05.2010, 2S70/52/2015 z 15.11.2017 a na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze vecné
bremeno nemozno zriadit' v prospech samotného vlastnika aj spoluvlastnika nehnutefnosti na ktorej méa
viaznut vecné bremeno, vlastnikovi ako aj spoluvlastnikovi tejto nehnutelnosti toto pravo prinalezi z titulu
jeho vlastnickeho prava, preto je proti u€elu zakonnej upravy v jeho prospech zriadit vecné bremeno.
Vecné bremeno nemozno zriadit k samotnému spoluvlastnickemu podielu, ale len k celej nehnutelnosti.
V prejednavanom pripade neprichadza do Uvahy ani zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti ako
k celku, pretoZe takto by jednoznaéne doSlo k splynutiu prav a povinnosti, mesto KoSice totiZ bolo
v Gase ucginnosti zdkona 66/2009 Z.z. podielovym spoluvlastnikom v3etkych parciel, ktoré su predmetom
tohto konania. Podstata vecného bremena je, Zze ide o pravo k cudzej veci, nie k veci, ktorej som
vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom. Najvy3si sud jasne konstatoval, ze vecné bremeno
nemozno zriadit' k spoluvlastnickemu podielu, ale len k celej nehnutelnosti. Zo samotnej povahy prava
uzivania nehnutelnosti vyplyva, Ze sa jedna o pravo, ktoré sa viaze k nehnutelnosti ako k celku.

14.7 Napriek tvrdeniu, Ze na predmetné pozemky sa zakon 66/2009 Z.z. nevztahuje, Zalobca nesuhlasi
ani s jednorazovou odplatou za vecné bremeno podfa uvedeného zakona a poukéazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 3Cdo/2/2021, ktorym NajvysSi sud priznal Zzalobcovi opakovanu nahradu pri aplikacii
citovaného zéakona. Zalobca uviedol, Ze uvedenu Zalobu podaval aj na zaklade judikatiry a rozhodnuti
sudov v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach, kde bola priznavana odplata za vecné bremeno
ako opakujuca sa nahrada. Mal teda legitimne oakavania, Ze sud rozhodne rovnako ako rozhodol
v inych skutkovo aj pravne obdobnych veciach. Odplata za vecné bremeno je vo forme opakujuceho
sa plnenia, renty a v tejto stvislosti poukazal na samotnu judikaturu Ustavného sudu SR, a to PL. US
42/2015, uznesenie NS SR 4MCdo/2/2014 z 23.04.2015 a iné, argumentujuce priznanie opakovanej
nahrady vychadzajuc z ustanoveni zakona 66/2009 Z.z..

14.8 Zaroven namietal, Ze nemozno pocitat premli€aciu dobu naroku za odplatu za zakonné vecné
bremeno odo dna uginnosti zadkona 66/2009 Z.z., nakolko ten o odplate nehovori vébec nic.
Argumentacia o preml€ani prava od ucinnosti zakona je nepripustna a nelogicka. Premi¢aciu dobu
mozno pocitat az od momentu, ked sa vlastnik pozemku, teda Zalobca, prvykrat pravoplatnym
rozhodnutim v jeho veci dozvie o tom, Ze ma takyto narok.

14.9 Rovnako namietal, Ze vznesena namietka premliania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca a ani
jeho pravni predchodcovia marne uplynutie premiacej doby nezavinili, objektivne nemohli vediet, Ze
si maju poziadat  jednorazovu odplatu v trojroénej premli¢acej lehote od U&innosti zakona 66/2009 Z.z..
V tomto pripade je priznanie u€inkov preml&ania vo¢i Zalobcovi neprimerane tvrdym postihom. Poukéazal
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci G. |. L. proti Svédsku z 23.09.1982 tykajuci
sa vykladu &lanku 1 protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o fudskych pravach, ktory chrani pravo
na pokojné uzivanie pozemku. Aj v tomto pripade ide o faktické vyvlastnenie, lebo vlastnikom ostava
iba holé vlastnicke pravo. V désledku rozhodnuti NS SR, predovsetkym po rozhodnuti z 29.11.2020 sa
judikatura zmenila, Ze odplata za vecné bremeno podfa zakona 66/2009 Z.z. je jednorazova a premlCacia
lehota zacina plynut od ucinnosti zakona. Od roku 2020 je vyklad zékona v rozpore s cielom, ktory sa
sledoval prijatim daného zakona a v rozpore s ¢lankom 20 ods. 4 a ¢lankom 1 dodatkového protokolu.
14.10 V neposlednom rade Zalobca namietal, Ze uUstavny sud v troch pripadoch prijal na dalSie
konanie ustavné staznosti vo veci Park Ani¢ka, kde konstatoval, Ze vidi dévod na prekonanie skorse;j
judikatury najvysSich sudnych autorit o jednorazovej odplate, pretoZze ani po takmer 16 rokoch od
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne



usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy$8im uzemnym celkom
ako vlastnikom delimitovanej stavby. Ugelom daného zakona nebolo zakonzervovanie stavu nateného
obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezZitej kompenzacie. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie US SR zo 17.06.2025 sp.zn. Ill. US 360/2025, sp.zn. II. US 402/2025 zo dfia 1.
jula 2025 a sp.zn. Il. US 369/2025 z 1. jula 2025.

14.11 Z uvedenych dévodov teda navrhol zruSenie napadnutého rozsudku, alternativne, aby odvolaci
sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené diia 26.08.2025. Dal$ie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

16. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

17.1 Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, ze vyvlastfiovacie
rozhodnutie &. Vyst. 9860/2617/84-Go zo dha 04.01.1985 vydané v ramci pravomoci prislusného organu
k podielom I. H. (PKV &. XX p.€. 217 a 320) nebolo voéi pravnej predchodkyni Zalobcu pravne u&inné,
nakolko spravny organ nekonal so Zijucou znamou dediCkou po znamej vlastni¢ke ale s neznamym
dediCom, v dbsledku €oho nespravne uzavrel, Ze na zaklade tohto vyvlastfiovacieho rozhodnutia sa
nestal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti stat.

17.2 Z vy$Sie uvedeného dévodu sud nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skuto¢nosti a pri
naslednom posudeni predmetu sporu z vykonanych dékazov dospel k pred€asnym a tym nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, z ktorych dévodov bol naplneny Zalobcom namietany odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a rozsudok je potrebné preto zrusit podla ust. § 389 ods. 1
pism. b/, c/ CSP.

18.1 Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su€astou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex offo
v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie
k zamietnutiu Zaloby.

18.2 Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

19. Predmetom konania je odplata za uZivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného - vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. C. zapisanym na

- LV & XXX - parcela reg. "E" parcelné &. 217, druh pozemku orna péda o vymere 16759 m2, parcela
reg. "E" parcelné €. 320, druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 1405 m2, podiel Zalobcu je 1/160
k celku, teda 113,53 m2;

- LV & XXXX - parcela reg. "E", parcelné €. 240, druh pozemku orna pdda o vymere 13728 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 97/7680 a 17/7680 k celku, spolu 19/1280 k celku teda 203,78 m2,
- LV €. XXXX- parcela reg. "E", parcelné &€. 210, druh pozemku orna pdda vo vymere 14682 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu je 80/7680 k celku teda 152,94 m2,

- LV & XXXX - parcela reg. "E", parcelné €. 334, druh pozemku orna pdda vo vymere 3464 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu je 80/7680 k celku, teda 36,08 m2,

ktoré sa nachadzaju v aredli Zoologickej zahrady, ktorej zriadovatefom je Zalovany, za obdobie od
24.07.2021 do 24.07.2024 vo vyske 2,169 €/m2 roCne: (2,169 €/rok x 506,33 m2 x 3 roky) rovna sa
3.294,69 €.

20.1 Obrana Zzalovaného spocivala v tvrdeni o nadobudnuti vlastnictva na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni €. Vyst. 9860/2617/84-Go zo dna 04.01.1985 v spojeni s u¢inkami zak. ¢. 138/1991



Zb. (resp. vydrzanim), pricom Zzalobca tvrdil, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie nikdy nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko nebolo pripustné doru€ovat ho verejnou vyhldSkou v zmysle § 24 zak. €. 71/1967
Zb.. Zaroven namietal splnenie podmienok vydrzania. Vzhladom na uvedené bolo potrebné vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX - parcela reg. "E" parcelné &. 217 a €. 320, podiel Zzalobcu
je 1/160 k celku, teda 113,53 m2 ako prvé preskumat, komu sved&i vlastnicke pravo a ustalit’ aktivhu
a pasivnu legitimaciu stran sporu.

20.2 Vo vztahu k ostatnym nehnutefnostiam obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze k spornym parcelam
vzniklo U€innostou zak. €. 66/2009 Z.z. zakonné vecné bremeno, nahrada za ktoré patri tomu, komu ku
driu uginnosti zakona svedc¢i vlastnicke pravo, je jednorazova a teda t.¢. premi¢ana.

21. Zalobcovi v takomto konani sved¢i aktivna legitimacia vtedy, ak je vlastnikom (resp. podielovym
spoluvlastnikom) spornych nehnutelnosti a Zalovaného mozZno povazovat’ za pasivne legitimovaného
vtedy, ak nie je vlastnikom spornych podielov nehnutefnosti, ktoré st predmetom sporu a uziva ich bez
pravneho titulu.

22. Vyvlastiiovacim rozhodnutim Odboru vystavby UPaA Obvodného narodného vyboru (ako
stavebného uradu I. stupha) &. Vyst. 9860/2617/84-Go (dalej ako vyvlastiiovacie rozhodnutie) boli
vyvlastnené verejnou vyhlaskou v prospech ¢&sl. Statu v sprave ZOO Kosice nehnutelnosti v k.u. C. — C.
(okrem inych aj) neznamych dedi€ov po: H. I. — podiely 18/360 na parc. &. 217 a 320.

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Stat sa nikdy nestal vlastnikom dotknutych parciel, pretoze
doslo k excesu spravneho organu, ktory nekonal so Zijucou znamou dedickou (I. B., ked' s fiou konal ako
s UcCastnickou dedi¢ského konania vedenom pod &. D 102/69 po |. H.) po znamej vlastnicke I. H., ktora
v ¢ase vydania vyvlastfiovacieho rozhodnutia uz neZila, ale s neznamym dedi€om, a preto nadobudaci
titul - vyvlastiiovacie rozhodnutie vo vztahu k pravnej predchodkyni nemohlo nadobudnut pravne uginky.

24. Priposudzovani uvedenej otazky sud konstatoval, Ze neposudzuje spravnost rozhodnutia spravneho
organu, ale vyvodil nasledky z nepochybne celkom excesivnheho postupu spravneho organu. Ak
sa nekonalo so skutoénym vlastnikom a nebolo mu ani doru€ené rozhodnutie o vyvlastneni, toto
rozhodnutie nemohlo vo¢i nemu nadobudnut’ pravoplatnost, v désledku ¢oho nemohlo déjst v pravnom
slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutefnosti.

25.1 Odvolaci sud konstatuje, ze v zasade pre vSetky spravne rozhodnutia (vratene rozhodnuti, v
ktorych su chyby) plati tzv. prezumpcia spravnosti. To znamena, Ze spravne rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie, ktoré vyvola pravom predpokladané uginky, pokial sa zakonom stanovenym spdsobom
nestane neplatnym (je zruSené, alebo zmenené). Zaroven sudna prax uz ustélila, Zze prezumpcia
spravnosti neplati pre nulitné rozhodnutia, ktoré maju tak zévazné chyby, Ze to spésobuje ich
neexistenciu od samotného zaciatku. Nulitné spravne rozhodnutie neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky
a nikoho Ziadnym spdsobom nezavazuje.

25.2 V zmysle tedrie prava sa za nulitny (ni¢otny) spravny akt (paakt) povazuje spravny akt vydany
absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého v tomto désledku nevznikaju a ani nemézu
vznikat Ziadne pravne uginky, t.j. hladi sa na neho, ako keby neexistoval (I. US 419/2014-34).

25.3 V rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/97/2009 dovolaci sud k preskumatelnosti spravnych aktov vychadzal z
uvahy, Ze vSeobecné sudy nie su opravnené skumat ich platnost, ¢i zakonnost mimo ramca spravneho
sudnictva, ale zdsadne len so zretefom na to, &i iSlo o akty ni¢otné (nulitné, paakty), teda o akty,
ktorych vady su tak zavazné (€o do zapornej kvality), Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti; na
takéto spravne akty sudy neprihliadaju ani z nich nevychadzaju (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Akty aplikacie
prava vydané spravnymi organmi, ktoré vzhladom k svojej povahe a zavaznosti predstavuju prekazku
zamyS$lanych (zdkonom prezumovanych) pravnych ucinkov, pri ktorych uz nemozno hovorit, Ze sa
jedna o spravny akt, resp. Zze doslo k jeho vzniku, su tedriou prava oznaCované za niCotné akty.
Pravna teédria za najCastejSie dévody nicotnosti pravnych aktov oznaduje 1/vydanie aktu pri zrejmom
prekro€eni pravomoci; 2/ nepochybna neurcitost, nezrozumitefnost obsahu aktu, v désledku toho
jeho nerealizovatefnost; 3/ absolutna nemoznost plnenia obsahu aktu; omyl v osobe, i neexistencia
adresata; 4/ vydanie aktu pod natlakom, ¢i podvodom; 5/ nedostatky podstatnych nalezitosti aktu a
podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze tedria prava pri formulovani dévodov ni¢otnosti pouziva vyrazy
a formulacie, ktoré je potrebné vykladat vzdy s ohfadom na konkrétnu situaciu. Za tejto situacie
je potom nicotnost pravneho aktu opravneny autoritativne posudit (vyloZit) prislusny organ, ktorym
je sud alebo spravny organ. Osobitnymi pripadmi su tzv. paakty, t.j. akty vydané subjektom, ktory



nema opravnenie (pravomoc) ich vydavat. Takyto akt nema Ziadne pravne uc&inky. Pravomocou sa
vo vSeobecnosti rozumie schopnost’ vydavat normativne a individualne pravne akty v rdmci zverenej
kompetencie. Kompetencia je zakonom vymedzeny okruh spologenskych vztahov zverenych do
pravomoci prislusného organu.

26.1 Z mnohych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze vSeobecné sudy su opravnené (a povinné) skumat (okrem
toho, &i spravny akt nie je tzv. paaktom- nulitnym aktom), aj to, ¢i tento akt nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost. Mozno poukazat na judikat R 220/1950 Zbierky rozhodnuti eskoslovenskych sudov,
z ktorého vyplyva, Ze ,sud nie je opravneny skumat meritérnu spravnost spravneho aktu, ale z aktu
samého skuma, Ci ide o spravny akt (na rozdiel od tzv. pseudoaktu), &i je vydany v medziach pravomoci
doty&ného uradu a &i je pravoplatny alebo vykonatelny*.

26.2 NajvysSi sud SR aj v rozsudku sp.zn. 4Cdo/123/2003 konstatoval, Ze mimo rdmec spravneho
sudnictva v3eobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu; mdze ho
preskimavat len so zretelom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny) vydany tzv. absolutne vecne
neprisludnym spravnym orgdnom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky (na rozdiel od aktu
neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho u¢inkov zruSenim
alebo zmenenim) a okrem povinnost’ skumat, ¢i predpokladany spravny akt vébec je spravnym aktom
(Ci nie je paktom) a €i ide o akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su sudy rovnako
povinné zaoberat’ sa tym, €i spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a &i je vykonatelny (R 220/1950
Zbierky rozhodnuti ¢eskoslovenskych sudov).

26.3 Aj v rozhodnuti NS SR sp.zn. 1Cdo/3/2003 dovolaci sud SR konstatoval, Ze ,vSeobecné sudy
suU opravnené skumat, €i spravny akt je vbbec spravnym aktom, &i nejde o akt ni€otny, ¢i nadobudol
pravoplatnost a &i je vykonatefny.

26.4 Podobne NS SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo/157/2007 zo dria 14.10.2008 k preskumatelnosti
spravnych aktov uviedol, Ze vdeobecné sudy nie su opravnené skimat ich platnost & zakonnost (nejde
totiz o pravny ukon) mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretefom na to, Ci iSlo o akty
nulitné (ni¢otné), teda o akty, ktorych vady su tak zavazné (€o do zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni
prezumpcia ich spravnosti. Také akty nevyzaduju zvlaStny proces na odstranenie vady (alebo aktov
samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat a od zaliatku sa na ne hladi ako na akty neexistujuce. Mimo
povinnost’ skumat, i predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (&i nie je paaktom) a &i ide
o akt vydany v medziach pravomoci prisludného organu, su sudy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, &i
spravny akt nadobudol pravoplatnost a €i je vykonatelny. Pri kategorii aktov, ktoré su len vecne chybné
alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie si vymedzenym postupom opravené alebo
zruSené a musia byt povazované za bezchybné, maju pravne u&inky a su pre sudy v zmysle § 135 ods.
2 O.s.p. zavazné.

26.5 Aj v rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo/263/2018 Najvy3Si sud SR kons&tatoval, Ze napriek viacerym
odliSnostiam aj vo veci urlenia vlastnictva mozno zohfadnit z&very vyslovené v konani sp.zn.
3Cdo/96/98, Ze pravne ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spaja, neméze privodit vyvlastiiovacie
konanie, ktoré prebehlo v rozpore so zakonom; teda Ze v pripade protizakonného vyvlastfiovacieho
konania alebo rozhodnutia nemozno tymto priznat’ potrebné pravne ucinky len s poukazom na nevyuZzitie
opravnych prostriedkov, ktorymi by sa pripadne $lo proti stavu nezakonnosti branit a Ze rozhodnutim
spravneho organu o vyvlastneni, ktorému (s poukazom na uvedené vysSie) nejde priznat’ potrebné
pravne uc&inky, nie je sud viazany a nie je z neho ani (bez dalSieho) povinny vychadzat, resp. nan
prihliadat. Dovolaci sud povazoval za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pokial sudy niz8ej inStancie vychadzali z mozZnosti priznania ucinkov aj rozhodnutiu o vyvlastneni s
pochybnou pravoplatnostou. Dovolaci sud povazoval za pouzitelny aj na rozhodnutia spravnych organov
prinajmensom za pomoci argumentu pravnej logiky ,a maiori ad minus“ (od vaésieho k mensiemu)
uznesenie Velkého senatu zo 7. oktébra 2020 sp.zn. 1 V Cdo/6/2019 s pravnou vetou ,sud je opravneny
posudit, kedy“ (rozumej teda aj, &i) ,nadobudlo stidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’; pri posudeni
tejto otazky nie je viazany vyznagenou doloZkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov
vyznacCenych v doloZke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou®.

26.6 Podobne v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/77/2023 dovolaci sud konstatuje, Ze civilny sud mbzZe skumat,
¢i spravny akt nie je nulitny a &i nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/157/2007, v ktorom Najvy88i sud SR kon$tatoval, Ze mimo
ramca spravneho sudnictva nie je ob&ianskopravny sud opravneny skumat ani platnost’ ani zakonnost’
spravnych aktov a v pripadoch, v ktorych je to potrebné, skima iba to, ¢&i ide vébec o spravny akt a
(a nie paakt) vydany v medziach pravomoci prisludného organu, ktory je pravoplatny a 7 vykonatelny.
Mimo povinnost’ skumat, €i predpokladany spravny akt vébec je sprdvnym aktom, (Ci nie je paaktom),



a Ci ide o akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su sudy rovnako povinné zaoberat
sa tym, i spravny akt nadobudol pravoplatnost, a €i je vykonatelny. Pri kategdrii aktov, ktoré su len
vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti; pokial takéto akty nie su vymedzenym
postupom opravené alebo zrudené a musia byt povaZzované za bezchybné, maju pravne ucinky a su
pre sudy zavazné. Na tomto nazore zotrval dovolaci sud aj v dalSich rozhodnutiach (3Cdo/12/2016,
5Cdo/97/2009, 4Cdo/86/2020). Dovolaci sud poznamenal, Ze obdobny nézor zaujal aj Ustavny sid SR
v naleze sp. zn. IIl. US 145/2019 z 30. januéara 2020.

27.1 Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze vSeobecny sud okrem skumania, €i spravny akt je nulitny,
je opravneny a povinny skumat’ aj to, &i tento akt nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, teda je
opravneny skumat aj iné dévody, v désledku ktorych tento akt nemohol nadobudnut Ziadne ucinky
(nemohol vyvolat nasledky, ktoré s nim zakon spaja).

27.2 Sudna prax v8ak nie je jednotna v ustaleni, aké kritéria (vady) mbéze vSeobecny sud skumat' pri
posudzovani ne/nadobudnutia G€inkov spravneho aktu, t.j. &i méze pri skimani, €i ide o paakt okrem
otazky, &i rozhodnutie bolo vydané opravnenym organom, mdze posudzovat' aj iné kritéria, a ak ano,
aké a rovnako nie su ustalené kritéria, ktoré mdze sud preskumavat pri riedeni otazky, &i rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost.

28. Podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie neprekro€il svoje pravomoci, ked skumal, &i
predmetné vyvlastfiovacie rozhodnutie nadobudlo pravne U&inky, avdak pri posudeni tejto otazky dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

29.1 Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na jedno z najnovsich rozhodnuti, na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/36/2024 zo dfia 17. juna 2025, v ktorom spravny organ
konal s neznamymi dedi¢mi, ktorym ustanovil opatrovnika napriek tomu, Ze boli znami a neboli spinené
podmienky na ustanovenie opatrovnika, t.j. riesil nasledky Zalobcom namietanej vady spravneho
(vyvlastiiovacieho) konania.

29.2 Ako prvu dovolaci sud rieSil otazku, €i ,bol odvolaci sud, v rdmci svojej preskimavanej pravomoci
vSeobecného sudu, opravneny skumat otazku nulity vyvlastiiovacieho (spravneho) rozhodnutia aj z
inych kritérii, nez z pohladu, &i takéto rozhodnutie vydal na to opravneny organ (t.j. €i tento mal
pravomoc na jej vydanie)“, kedZze vychodiskovou premisou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
na zaklade ktorej verifikoval zamietnutie Zaloby Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava, je konstatovanie,
Ze rozhodnutie prislusného stavebného Uradu o vyvlastneni bolo nulitnym aktom, a preto sa Stat nikdy
nestal vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti (ktoré potom nemohli prejst do vlastnictva Zalobcu podla
z4ak. €. 138/1991 Zb.). Najvy88i sud dospel k zaveru, Ze nemozno na vyvlastiiovacie rozhodnutie
nahliadat’ ako na nulitny spravny akt (paakt) a nebrat’ nan zretel, kedZe ho vydal spravny organ na to
opravneny, (t.j. obvodny narodny vybor KoSice ako stavebny urad), a to na podklade v tom &ase u¢inného
stavebného poriadku (zak. €. 50/1976 Zb.), sud mohol vyvlastiiovacie rozhodnutie preskimavat' len
z hladiska existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe u&innymi
pravnymi predpismi, nie vSak jeho zakonnost, resp. vecnu spravnost (€o je uloha spravneho sudnictva).
29.3 Zaroven sa vyjadril k preskimavaniu postupu spravneho organu pri doru€ovani rozhodnutia
dediCom, ktorych povaZoval za neznamych napriek tomu, Ze boli v dedi€¢skom konani znami (rovnako
ako v preskumavanom pripade). V danom pripade stavebny urad za uc€astnika vyvlastfiovacieho
konania neoznacil mftvu osobu, ale (stavebnému Uradu neznamych) dedi€ov po nej (vyvlastiiovacie
rozhodnutie tak nebolo vydané voci osobe, ktora by bola v ¢ase jeho vydania uz neboha, ale vodi
existujucim (hoci neznamym) osobam (dedi¢om)). K namietke Zalovanych, Zze rozhodnutie obvodného
narodného vyboru ako stavebného uradu nebolo pravnemu predchodcovi Zalovanych riadne doruéené,
a preto nemohlo nadobudnut pravoplatnost, dovolaci sud uviedol, ze na dorucenie tohto rozhodnutia
postacovalo doruéenie verejnou vyhlaskou. Doru€ovanie rozhodnuti o vyvlastneni bolo v rozhodne;j
dobe (t. j. v dobe vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pozn.) upravené v § 24 az § 26 zak. ¢.
71/1967 Zb. v spojeni s § 140 zak. &. 50/1976 Zb. (stavebného zakona), ktoré pripustali dorucenie
tohto rozhodnutia (aj ked bol proti nemu pripustny opravny prostriedok) aj verejnou vyhlaSkou v
pripadoch, ak u€astnici konania alebo ich pobyt nebol spravnemu organu znamy. Pod pojmom uc&astnik,
ktory nie je spravnemu organu znamy, rozumieme osobu, ktord ma urcity konkrétny pravny vztah k
prerokivanej veci, spravny organ o jej existencii vie, avSak nepozna Ziadne identifikaéné znaky tejto
osoby. Naproti tomu u€astnikom konania, ktorého pobyt nie je zndmy, je taky ucastnik, ktory je v
spravnom konani identifikovany, avSak napriek vykonanému predetreniu sa nepodarilo zistit miesto
jeho pobytu. V oboch tychto pripadoch nastava iba pravna fikcia doru€enia, pretoze v skuto€nosti k



doruceniu predpisanym spdsobom nedos$lo. Ak ma takyto u€astnik ustanoveného opatrovnika, spravny
organ je povinny pisomnost doruéit tomuto opatrovnikovi. Dal$iu skupinu pripadov, v ktorych sa ako
forma dorucenia vyuzivala verejna vyhlaska, boli pripady, o ktorych tak ustanovoval osobitny predpis.
ISlo najma o pripady s velkym poc¢tom u&astnikov. V tychto pripadoch by doru€enie do vlastnych ruk bolo
Casto technicky narocné, ekonomicky nakladné a konecny efekt by nemusel zodpovedat vynaloZzenému
usiliu. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa uskuto€iovalo tak, Ze pisomnost sa vyvesila na uradnej tabuli
spravneho organu, ktory mal pisomnost dorugit. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie spravny organ
verejnu vyhlasku ulozil do spisu. Z formalneho hladiska verejna vyhlasSka opatrend uradnym zaznamom
o dni, kedy bola vyvesena a snata, sa stavala suCastou spisu o prislushom konani obdobne ako
dorucenka.

29.4 V danej (dovolacim sudom preskumavanej) veci z vyvlasthiovacieho rozhodnutia vyplynulo, Ze pri
konkrétnom spoluvlastnikovi (ohfadne Zalovanej parc.) je uvedené ,neznami dedicia po“. Z uvedeného
podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze konajuci stavebny urad sice poznal pévodného vlastnika pozemkov,
avSak uz nepoznal dedi¢ov po fiom. Je potom zrejmé, Ze z pohladu doru€ovania pisomnosti (§ 26 zak.
€. 71/1967 Zb.) ilo o ,ucastnikov konania, ktorych pobyt nebol spravnemu organu znamy*, kedze (ako
bolo uvedené vysSie) pod takymto ucastnikom spravneho konania bolo potrebné rozumiet osobu, ktora
ma urcity konkrétny pravny vztah k prerokivanej veci, spravny organ o jej existencii vie, avSak nepozna
Ziadne identifikaCné znaky tejto osoby. Spravny organ v Case vydania vyvlastfiovacieho rozhodnutia
teda sice vedel, Ze vlastnikmi predmetnej parcely su dedi€ia po zomrelom pévodnom vlastnikovi, avSak
tychto uz nevedel identifikovat. Prave pre takéto pripady potom Spravny poriadok upravoval doru¢ovanie
pisomnosti verejnou vyhlaskou. Vzhfadom na uvedené podfa najvy$Sieho sudu mozno konstatovat,
Ze k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k spornym nehnutelnostiam a k ich
prechodu na $tat doslo na zaklade a v medziach v rozhodnom &ase ucinnych zékonov (podla § 135
Obcianskeho zakonnika pravoplatnostou rozhodnutia Statneho organu), pricom obvodny narodny vybor
ako spravny organ rozhodol o splneni podmienok pre ich vyvlastnenie v medziach svojej pravomoci
s koneénou platnostou. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou, ¢o postaCovalo na
nadobudnutie pravoplatnosti, takze v danom pripade neméze byt spor o tom, Ze dotknuté vyvlastfiovacie
rozhodnutie nie je paaktom. Su€asne je potrebné konstatovat, Ze v konani o urCovacej Zalobe nie
je pripustné preskumavat hmotnopravne podmienky konstitutivheho rozhodnutia spravneho organu
alebo konanie, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, pretozZe by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci
spravnych organov a spravnych sudov.

30.1 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tu prejednavanej veci Zalovany tvrdi svoje vlastnicke pravo na
z&klade rovnakych skutkovych okolnosti (rozhodnutia o vyvlastneni v spojeni s prechodom na zaklade
zakona €. 138/1991 Zb.) a zalobca spochybriuje ucinky vyvlasthovacieho rozhodnutia k podielom I. H.
z dévodov, aké boli predmetom uvah najvysSieho sudu vo veci sp.zn. 8Cdo/36/2024.

30.2 Vo vztahu k podielom I. H. spravne konanie prebiehalo a vyvlasthovacie rozhodnutie bolo
vydané voci zijucim osobam - neznamym dedi€om po poslednom pozemkovom vlastnikovi. Preto podla
odvolacieho sudu pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 8Cdo/36/2024 zo dnia
17. juna 2025 je plne aplikovatelny aj na preskimavany pripad. NemoZzno preto povaZzovat' za spravny
zaver sudu prvej indtancie o neucinnosti vyvlasthiovacieho rozhodnutia z dévodu, Ze spravny organ konal
s neznamymi dediémi, napriek tomu, Ze boli znami a vyvlasthovacie rozhodnutie doru€oval verejnou
vyhlaskou.

31. Vyvlastfiovacie rozhodnutie bolo vydané organom na to podla zdkona opravnenym a v medziach jeho
pravomoci, je pravoplatné a vykonatelné, preto ho treba povazovat za pravne perfektné, a to bez ohfadu
na pripadnu vecnu nespravnost, ktora neméze byt skimana vSeobecnym sudom; u predmetného
rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost. KedZe vyvlasthovacie rozhodnutie vydal spravny
organ na to opravneny, a to na podklade v tom &ase ucinného stavebného poriadku, nemozno dospiet
k zaveru, Ze toto rozhodnutie nenadobudlo uginky.

32. U pozemnoknizného vlastnika I. H. spravny organ konal s neznamymi dedi¢mi po nej. Rozhodnutie
dorucoval verejnou vyhlaSkou, ktora forma doruCovania postaCovala a nemusel byt neznamym
dediom ustanoveny opatrovnik. Spravnost takéhoto postupu vSeobecny siud neméze preskimavat.
Preto pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Stat sa nestal na zaklade vyvlastfiovacieho
rozhodnutia vlastnikom dotknutej nehnutefnosti, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
zaveru. Vzhfadom na vySSie uvedeny zaver je bez pravneho vyznamu konstatacia sudu, ze zalovany



nepreukazal ustanovenie opatrovnika neznamym dedi¢om po A. Stofkovej a ani dorugenie rozhodnutia
o vyvlastneni opatrovnikovi.

33. Odvolaci sud dopiia, ze ak Zalovanému svedgil po $tate titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k podielom po I. H., a tymto je zakon ¢. 138/1991 Zb., uvedené (nadobudnutie vlastnickeho prava
mestom na zaklade zak. ¢. 138/1991 Zb.) nebranilo tomu, Ze dotknuté nehnutefnosti mohol vydrzat
Zalobca (ako vyplyva z vySSie citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/36/2024). Touto
otazkou sa v3ak sud doposial nezaoberal a nebola predmetom vykonaného dokazovania, strany sporu
nemali moznost sa k tejto otazke vyjadrit a navrhnut dbkazy, kedZe boli skimané podmienky pre
nadobudnutie viastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim na strane Zalovaného.

34. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok aj vo vztahu
k nehnutelnostiam, na ktoré sa vyvlastfiovacie rozhodnutie nevztahovalo, preto tento narok je potrebné
posudit osobitne. Vlastnicke pravo pdvodnej vlastniCky tu nepreSlo na Stat. Vo vztahu k tymto
nehnutelfnostiam (LV €. XXXX - parcela reg. "E", €. 240, podiel Zalobcu je 97/7680 a 17/7680 k celku,
spolu 19/1280 k celku teda 203,78 m2, LV & XXXX- parcela reg. "E", €. 210, podiel Zalobcu je 80/7680 k
celku teda 152,94 m2, LV &. XXXX - parcelareg. "E", €. 334, podiel Zalobcu je 80/7680 k celku, teda 36,08
m2), ktoré sa nachadzaju v areali Zoologickej zahrady, ktorej zriadovatelom je Zzalovany, Zalovany tvrdil,
Ze k spornym nehnutefnostiam mu ucinnostou zak. €. 66/2009 Z.z. vzniklo zdkonné vecné bremeno,
nahrada za ktoré je jednorazova a t.€. premicana.

35. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze ku dnu ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. ZOO Kosice, ktorej
zriadovatelfom je Zalovany, disponovala podnikatelskym opravnenim, av8ak nebola zriadena na ucely
podnikania ako obchodna spoloénost — podnikatel'sky subjekt. Konstatoval, Ze podnikatel'ska &innost je
len doplnkovym zdrojom prijmu a nestotoznil sa so zaverom, Ze by dopinkova aktivita podnikatelského
charakteru mala uréovat, na €o slizia pozemky a negovat’ hlavnu ¢innost ZOO vymedzenu zriadovacou
listinou.

36. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zakonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a preml€ala sa v lehote troch rokov od jeho u¢innosti na
pozemky nachadzajuce sa v areali ZOO by vylu€ovalo ust. § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z., v zmysle
ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami,
ktoré slizia na podnikatel'ské ucely (odkaz na § 2 Obchodného zakonnika).

37. Spravne preto sud prvej inStancie skumal, ¢i ZOO KoSice ku dfiu uginnosti zak. ¢. 66/2009
Z.z. (tj. k 01.07.2009) sluzilo na podnikanie, avSak odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
svoje dokazovanie nezameral na zistenie relevantnych skuto€nosti a z vykonanych dbékazov dospel
k pred€asnym a tym nespravnym skutkovym a pradvnym zaverom.

38. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

39. Podnikatefom je osoba zapisana v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby), osoba
ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, alebo iného nez Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov, pripadne fyzicka osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika).

40. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

41.1 Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka Cinnost', ktoru vykonava podnikatel a zaroveri
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlastnom mene,
na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.



41.2 Samostatnost pri vykone podnikatelskej &innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatel'skej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

41.3 Sustavnost podnikania nemozno vykladat' reStriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitu
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

41.4 Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou,
aby konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatefa. Podnikatel podnika
pod vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom sa rozumie nazov,
pod ktorym podnikatel vykondva pravne ukony pri svojej podnikatel'skej innosti.

41.5 Podnikatel vykonava podnikatefskiu &innost na vlastni zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

41.6 Podnikatelsk& Cinnost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavhym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

42. Sud prvej inStancie neskumal désledne jednotlivé znaky charakterizujice podnikanie, a to vo
vSeobecnosti, ako ani aplikujuc ich na prejednavany spor.

43. Odvolaci sud nepopiera, Zze mesto KoSice realizovalo vystavbu ZOO KoSice za u&elom
uspokojovania verejnych potrieb, a nepopiera ani jej zakladné poslanie tykajuce sa ochrany druhov,
budovania povedomia verejnosti o biodiverzite a vzdelavani k ochrane prirody, avdak tieto potreby
sa nasledne zabezpedovali prostrednictvom nim zriadenej prispevkovej organizacie ako podnikatela
v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zakonnika, ktorému Zmluvou o vykone spravy zo dna
22.12.2008 zverilo cely objekt ZOO Kosice.

44. 7 hladiska posudenia, €i k pozemkom v areali ZOO KoSice vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v Ease nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j.
01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia vSetkych zakonnych
podmienok.

45. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze je potrebné vziat na zretel to, kedy a za akym ucelom bola ZOO
Kosice v minulosti zriadena. Ugel a charakter ZOO vymedzuje sice zak. &. 543/2002 Z.z. v ust. § 44
tak ako uviedol sud prvej indtancie, avSak pre posudenie otazky vzniku vecného bremena na spornych
pozemkoch je potrebné vychadzat z ust. § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z.z., ktory definuje, na usporiadanie
ktorych vlastnickych vztahov sa tento zakon nevztahuje a to tak, Zze tento zakon sa nevztahuje na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské ucely. To, &i
stavby, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch ohfadne ktorych ne/vzniklo zakonné vecné bremeno, slizia
na podnikatelské ucely, bolo preto potrebné posudit z hladiska ust. § 2 Obchodného zakonnika, na ktoré
ustanovenie citované znenie zakona odkazuije, a nie z hladiska toho, aky uéel a charakter ZOO napifia.

46. Z vypisu z registra organizacii Statistického uradu SR vyplynulo, Ze ZOO Kosice vznikla 01.01.1980,
ma postavenie prispevkovej organizacie s hlavnhym predmetom &innosti botanickych a zoologickych
zahrad a prirodnych rezervécii, je vlastnictvom Uzemnej samospravy.

47. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze pravna forma zriadenia subjektu (t.j. forma prispevkovej organizacie)
nebrani tomuto subjektu vykon podnikatelskej ¢innosti, naopak z ust. § 21, § 24 a § 28 zak. €. 523/2004
Z.z. vyplyva, Ze prispevkova organizacia mdze so suhlasom zriadovatela vykonavat podnikatelsku
¢innost.



48. Vymedzenie podnikatelskej ginnosti nie je v rozpore s G&elom jej zriadenia, naopak dopina ho, avéak
zak. €. 66/2009 Z.z. nedefinuje podmienku, Ze podnikatelska Cinnost sa musi vztahovat na hlavny
predmet podnikania. Rozhodné je iba zistenie, €i subjekt, ktory vyuzZiva stavby postavené na cudzich
pozemkoch, ku diu U&innosti zakona vykonava podnikatel'sku €innost.

49. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto opatovne vyhodnotit, vychadzajuc z jednotlivych kritérii
charakterizujucich podnikanie v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, &i ku dfiu u€innosti zak. €. 66/2009
Z.z. tj. k 01.07.2009 ZOO Kosice spifiala vsetky znaky podnikatelskej ginnosti, a teda, & ku dfu
01.07.2009 ne/vzniklo Zalovanému k spornym nehnutelnostiam vecné bremeno alebo vychadzajic z ust.
§ 1 ods. 3 cit. zdkona pripada do uvahy vynimka, kedy sa tento zdkon nepouzije.

50. Ak sud dospeje k zaveru, Ze na prejednavany spor je potrebné aplikovat' ustanovenia zak. &. 66/2009
Z.z., (teda Ze vynimka v § 1 ods. 3 sa neaplikuje), opatovne sa vyporiada s namietkou zalobcu, Zze ZOO
nie je stavbou povolenou podla platnych pravnych predpisov. Svoje zavery vyvodi zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonaného dokazovania, nielen poukazom a citaciou obsahu iného rozhodnutia,
ktorého obsah ani nebol predmetom dokazovania.

51. Zaroveh sud (ak to bude potrebné) posudi aj otazku splynutia prav a povinnosti suvisiacich so
vznikom vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z., pri€om sa vysporiada aj s argumentaciou Zalobcu
namietanou v odvolani.

52. K zaverom sudu prvej inStancie, ze vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu nahrada za
zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. ma charakter jednorazovej odplaty a premlCuje sa
v trojro€nej premiCacej lehote, priCom nahrada patri tomu, kto bol ku dfu u€innosti zakona evidovanym
vlastnikom odvolaci sud obiter dictum poznamenava, Ze aj keby bol narok zalobcu posudeny ako
nahrada za zriadené vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z., patrila by Zalobcovi finanéna nahrada
za vecné bremeno.

53. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze bolo prijaté uznesenie pléna US SR sp. zn.
PL.US 12/2025 zo diia 28.05.2025, ktorym sice bol odmietnuty navrh na vyslovenie nesuladu § 2
a § 4 zak. 66/2009 Z.z. s ustavou z ddévodu absencie Ustavnopravnej argumentacie, avSak v bode
24 ustavny sud uviedol: Navrhovatel vyslovil nadzor, Ze povaZuje za nespravodlivé, ak by Zalobcovi
nebola priznana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava len z dévodu, Ze by pri zakonnom vechom
bremene bola nahrada jednorazovej povahy. Podla Gstavného sudu nemdze byt dévodom na podanie
navrhu na nesulad pravnych predpisov nesuhlas navrhovatela (v pozicii konajuceho sudu) so spésobom
interpretacie dotknutych pravnych noriem inymi sidmi, hoci aj v rozhodnutiach s precedentnym dopadom
na posudzovany spor (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP). Ani ustalena sudna prax nie je nemenna
a odklon od nej je mozny (s povinnostou dokladného a presved&ivého odévodnenia, § 220 ods.
3 CSP). Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti (podobne
Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktébra 2011, J. G. a B. G. v
Turecko, €. 13279/05, ods. 58) a mOze byt oddévodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych
pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mézu ospravedinit rozdielny pristup k spdsobu vyvaZzovania
dotknutych prav ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany navrh, méze byt
okolnostou oddvodriujucou prekonanie skordej judikatury najvy$Sich sudnych autorit fakt, Ze ani po
takmer 16 rokoch od nadobudnutia U€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym
bolo prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vliastnikom pozemku a obcou, resp.
vy$8im uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi nastrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 z&kona), a nie dalSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych uprav)
zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezitej
kompenzacie.

54. Z vy$$ie uvedenych nazorov pléna vychadza rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 369/2025 zo diia 24.
septembra 2025. V uvedenom naleze ustavny sud uvadza nasledovné: 14. Vlastnici dotknuti zakonnymi
(normativnymi) obmedzeniami nesmu byt nuteni zna$at neprimerané bremeno vo verejnom zaujme, a
preto priznanie nahrady v samostatnom konani musi zabezpecit, Ze nie je ochrana ich prav iluzérnou a v
neprimeranom nepomere k ochrane verejného zaujmu, teda je podmienkou a predpokladom nastolenia
spravodlivej rovnovahy. 15. StaZzovatelia nie su prvi, ktori namietaju nespravodlivost’ vykladu zakona
€. 66/2009 Z.z. zo strany v8eobecnych sudov, kitora ma byt spdsobena nespravnym uchopenim (a



pochopenim) zmyslu a u€elu zakona €. 66/2009 Z.z. a vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto zadkona.
Stazovatelmi namietané nespravne pravne posudenie ma v tomto pripade celkom zrejmy ustavnopravny
rozmer a otazka, ¢&i je vyklad vSeobecnych sudov ustavne konformnym vykladom, je otazkou, ktorej
zodpovedanie je zasadné nielen pre stazovatelov vo vztahu k napadnutému konaniu, ale aj pre inych
vlastnikov pozemkov, ktori st tymto vecnym bremenom obmedzovani na vlastnickom prave. 16.V spore,
z ktorého vysiel prejednavany navrh, méze byt okolnostou oddévodriujucou prekonanie skorsej judikatiry
najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009
Z.z. nebol dosiahnuty jeho u€el. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy§Sim uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a
to zdkonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalSie fakticky asovo neurgité
(do vykonania pozemkovych Uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia viastnickeho prava
vlastnika pozemku bez nalezitej kompenzacie. 17. Pravny stav nastoleny doterajSou judikaturou a
vykladom dotknutych pravnych noriem nie je nadalej ustavne udrZzatelny. StaZovatelia ako vlastnici
pozemkov nedisponuju Ziadnym z opravneni vlastnika (nuda proprietas), ktoré tvoria obsah vlastnickeho
prava v désledku dotknutej pravnej upravy a jej konstantného vykladu vSeobecnymi sadmi o naroku
len na jednorazovu odmenu (navySe premli&atelnd v kontraste s nepreml&atelnym vlastnickym pravom),
ktori nemozno povazovat za primeranu pre ¢asové obdobie obmedzenia 16 rokov, za ktoré malo
dojst’ k vysporiadaniu prav zmluvne. Bremeno kladené na vlastnikov z dévodu verejného zaujmu je
tak neprimerané a nezodpoveda poziadavkam proporcionality. Jedinym dévodom hrani¢nej Ustavnej
akceptovatelnosti dosial bola do€asnost’ tohto rieSenia, ktora vSak nevyvijala tlak na mesta a obce
pristupit k zmluvnému riedeniu neZiaduceho stavu. Len opakovana nahrada bliZiaca sa k trhovej hodnote
méze predstavovat nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného zaujmu a viastnickym
pravom stazovatelov, teda viest k Ustavne aprobovatelnému stavu v pravnom State. 18. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat, Ze sudy vo veci stazovatefov nemohli porusit ich pravo na sudnu ochranu, ked pri
rozhodovani vychadzali z (u2) ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Bolo by mozné uznat,
Ze nemOze ist' 0 rozhodnutie zjavne nespravne. Sudy su v8ak vzdy povinné zvazovat, &i je ustalena
rozhodovacia prax, ktord zvazuju v okolnostiach konkrétnej veci aplikovat, na vec priliehava, teda ¢i su
okolnosti natolko podobné, Zze umozriuju vo veci urobit’ rovnaky pravny zaver. V tomto pripade iSlo o
aplikaciu zakona ¢&. 66/2009 Z.z. — o pripad nie ojedinely, ktory na prvy pohfad taki moznost’ ponuka.
Napriek tomu tu je okolnost, ktora pripad robi odliSnym od tych predchadzajucich, a tou okolnostou
je €as. Tuto okolnost’ zdérazhovali staZovatelia vo svojich podaniach, ked opakovane poukazovali na
to, Zze ak aj rozhodovacia prax davala zmysel po prijati zakona &. 66/2009 Z.z., nedava zmysel teraz,
resp. aplikaciu takejto rozhodovacej praxe viac nemozno povazovat za spravodlivd. Odvolaci sud mal
na tuto argumentaciu reflektovat' a vo svojom rozhodnuti sa o to viac mal sustredit' na to, &i je odkaz
na rozhodnutia najvy38ieho sudu stéle aktualny. Neprihliadnutie na tuto argumentaciu, a tym aj na ucel
samotného zakona ¢&. 66/2009 Z.z. spbsobilo, Ze aj aplikovanim ustalenej rozhodovacej praxe mohlo
dojst (a aj doslo) k poruseniu prav stazovatelov na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

55. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3
CSP), a to podla vysledku celého konania.

56. Ulohou stdu po vrateni veci po déslednom vyhodnoteni viastnickeho prava a ne/existencie vecného
bremena bude ustdlit rozsah a vy8ku nahrady za naduzivanie (zohfadniac vlastnictvo k jednotlivym
parcelam a podielom).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 odsek 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



