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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
obzalovaného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo drfia 29.12.2025, sp. zn. 38T/105/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“) podla § 238 odsek 4
Trestného poriadku rozhodol vyrokom pod bodom |. o ponechani vo vazbe obZalovaného A. B. (dalej len
,obZalovany“) z dovodov podfla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, na ktorého podal prokurator
Okresnej prokuratury Nitra obZalobu pre v bode 1/ a v bode 2/ obZaloby pokradovaci precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona a v bode 2/ obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 127 odsek 4
Trestného zakona. Pod bodom Il. uznesenia neprijal pisomny slub obZalovaného podla § 80 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku a vyrokom pod bodom lll. podfa § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku nenahradil vazbu obzalovaného dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

Uvedené uznesenie sud prvého stupria oddvodnil tym, Zze prokurator Okresnej prokuratiry Nitra dria
17.12.2025 podal na sud obZalobu &.k. 1Pv 337/25/4403 na obvineného A. B. pre pokradovaci precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismena ¢/ Trestného zakona a zlo¢in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismena
b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena ¢/ Trestného zdkona, § 127 odsek 4
Trestného zakona, ktora je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 38T/105/2025, na skutkovom
zaklade, Ze:

1/ dia XX XX.XXXX v no€nych hodinach v byte na adrese C. B. X, D. E., kde v tom &ase Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou poskodenou F. B. po predchadzajlcej slovnej vymene nazorov pocas,
ktorej ju upodozrieval zo vztahu s inym muzom, fyzicky napadol svoju manzelku poSkodenu F. B. takym
spbsobom, Ze ako sa prezliekala v obyvacke pristupil k nej a kopol ju pravym kolenom do oblasti korefa
nosa, naco poSkodenej zacala tiect z nosa krv, a ked chcela z bytu odist, zamkol dvere a povedal jej,
Ze jej uz ni¢ neurobi, aby si iSla lahnut,

2/ dina XX.XX.XXXX v priebehu dia v byte na adrese C. B. X, D. E., kde v tom €ase Zil v spoloCnej
domacnosti so svojou manzelkou poskodenou F. B. po tom, €o opatovne zacal poSkodenu upodozrievat
zo vztahu s inym muzZom a Ziadal od nej vysvetlenie, sa poSkodena utiahla do spalne, kde priSiel za
poskodenou a ked mu podkodend odmietla odpovedat na otazky, pristupil k nej a opakovane ju zovretou
pastou ruky udieral do oblasti tvare, nosa, Cela, ked sa posSkodenej podarilo odist z bytu, pretoze



chcela ist' na pohotovost do nemocnice, obvineny ju prenasledoval a ked poSkodena vosla vo ve€ernych
hodinach dria XX.XX.XXXX do arealu nemocnice G. v D. E. H. I. J. B. X, obvineny dobehol poskodenu,
chytil ju oboma rukami za jej ruky, putkom jej kabelky jej omotal krk a Skrtil ju, stiahol ju na zem, kolenom
jej prilahol brucho stéle tahal za kabelku, pri€¢om na fiu kri¢al, Ze ,Ked péjdes na policiu, ak ma udas,
tak ta zabijem a eSte raz za teba pride platit mi, tak ti rozkopem ksicht, nato poSkodena zo strachu
utiekla do budovy nemocnice,

ktorym konanim spdsobil poSkodenej F. B. triestivi zlomeninu nosovych kostiCiek s posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu prednej steny Eelustnej dutiny s dobou lie€enia a obmedzenim na beZznom spdsobe
Zivota v trvani 3 az 4 tyZzdne.

Po preskimani spisového materidlu predloZzeného s obzalobou a vysluchu obvineného sud I. stupha
dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutonosti a vykonané dbkazy nasvedc€uju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bola podana obZzaloba boli spachané a vykazuju znaky trestnych Cinov - pokraovacieho
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania podlfa § 189 odsek 1, odsek
2 pismena b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona, §
127 odsek 4 Trestného zakona a je nadalej je dané dbévodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal
obzalovany. Tento zaver vyplyva jednak z vypovede poskodenej, kamerovy zaznam, lekarske zaznamy
k zraneniam poskodenej, fotografie zraneni poskodenej, znalecky posudok E. K. L.. O hodnovernosti
vypovede poskodenej nateraz sid nema pochybnosti, kedZe jej vypoved doteraz nebola Ziadnym inym
spbsobom vyvratend, alebo vyhodnotena ako klamliva; na pisomné vyjadrenia poSkodenej zalozené v
spise, ktorymi tato ospravedifiuje obZalovaného, alebo v ktorych uvadza, Ze sa ho neboji, nie je mozné
ako na procesne pouzitelny dokaz, prihliadat. Sud |. stupfia mal za to, Ze nadalej je dana dévodna
obava, Ze obzalovany bude po prepusteni z vazby pokraCovat v rovnakej trestnej ¢innosti, pre ktoru
mu bolo vznesené obvinenie, ¢im su u neho aj po podani obZaloby dané dévody preventivnej vazby
podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Dévodna obava vyplyva najma zo skutoCnosti,
Ze bol v minulosti dvakrat odsudeny za spachanie obdobného skutku a to v konani pred Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 21T/78/2023 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
pre precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktoré spachal v novembri
2022 a v januari 2023 voc€i poskodenej (vtedy L. I.) sposobom takmer totoZnym, ako sa mal skutok
odohrat’ aj v tomto pripade, za ¢o bol odsudeny na podmienecény trest odniatia slobody na 10 mesiacov
so skuSobnou dobou na 2 roky do 19.12.2025, a dina 21.5.2024 v konani pred Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 6T/12/2024 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona, ktory spachal v auguste
2023 voci svojej 73-ro€nej matke, za o bol odsudeny na suhrnny podmienecény trest odfiatia slobody na
18 mesiacov so skusobnou dobou na 26 mesiacov, so zapoc€itanim skuSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/78/2023, do 22.7.2026. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obZalovany sa mal prejednavanych skutkov dopustit’ v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a ani jeho predchadzajuce odsudenia a postihnutie za priestupok nemalo na neho Ziaden prevychovny
vplyv. ObZalovany sa podla evidencie priestupkov dopustil dha 12.2.2025 a dria 1.10.2024 (v rdmci
plynutia skiSobnej doby) dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc&i rovnakej poskodene;j
svojej manzelke F. B., v jednom pripade vulgarnou spravu a v druhom pripade fyzickym napadnutim.
V spise sa tieZ nachadza viacero lekarskych sprav (&l. 288-307) z ktorych vyplyva, Ze poSkodena bola
viackrat oSetrena pre zranenia, ktoré jej ako udala pri vySetreni, mali byt spésobené jej manzelom
ktory ju zbil. Sud I. stupfa poukazal na to, Ze nasilné spravanie obzalovaného voc&i poSkodenej sa
zjavne stupfiuje zrejme kvéli jeho nasilnej, agresivnej a Ziarlivej povahe (zo znaleckého posudku M.
C. E. vyplyva, Ze aj ked agresivita nepatri medzi dominujuce sucasti jeho osobnosti, lahko sa aktivuje
v situaciach, ktoré preziva ako frustrujuce, resp. v situaciach, ktoré ho nejakym spésobom ohrozuju,
svoje pocity nedostatonosti si kompenzuje sildckymi a agresivnymi prejavmi predovSetkym v rdmci
svojho manzelstva), jeho predchadzajuce odsudenia, a to aj za trestny &in, ktorého sa dopustil voci svojej
matke, a voc€i rovnakej poskodenej aj po podani obZaloby oddvodriuju obavu, Ze v pripade ponechania
na slobode by obZalovany mohol pokraovat v pachani trestnej Cinnosti. Suad |. stupria zaroven
skumal moznost’ nahradenia vazby pisomnym sfubom obzalovaného resp. dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika podla § 80 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Z2e vzhladom na povahu prejednavaného pripadu a osobu obzalovaného, ktory sa voci poSkodenej
opakovane spava agresivne a napada ju, pricom sa daného skutku dopustil po€as plynutia skuSobnej
doby podmiene€ného odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/12/2024 (ktora plynie od
19.12.2023 do 22.7.2026) a pocas tejto skuSobnej doby sa navySe voci poSkodenej dopustil dvoch



priestupkov, by dohfad proba&ného a mediaéného uradnika zjavne nebol schopny eliminovat obavu z
pokraCovania v trestnej ¢innosti a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82
Trestného poriadku. Z uvedeného dbévodu sud neprijal pisomny sfub obZalovaného, lebo ho nepovazoval
za dostatoc¢ny.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze povaZuje uznesenie sudu |. stupfa za nezakonné a nespravne.
Poukézal na to, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia venuje v podstatnej miere hodnoteniu vypovede
poskodenej. Podlfa jeho nazoru by mal prihliadat v rdmci skimania opodstatnenosti trvania vazby
na vSetky konkrétne skutonosti zname sudu, a nie len na procesne pripustné dbkazy. Pokial ide o
dovod vazby uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku poukazal na to, Ze vySetrovanie
skutku bolo skonené. Podla pisomnych vyjadreni poSkodenej sa ich vztahy upravili, nehrozi Ziadne
pokraCovanie v trestnej €innosti voci poskodenej. Obaja manzelia su ochotni podrobit’ sa parovej terapii
u psycholéga a on sa chce podrobit aj ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Zo zaverov znaleckého
psychiatrického posudku &. 73/2025 E. E. M. je zrejme, Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska aktualne nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Deklaroval, Ze spachanie akejkolvek protipravne;j
¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu je vylu¢ené. Poukazal na to, Ze dohlad probaéného a
mediacného uradnika nad jeho osobou dosial nebol uloZzeny. Domahal sa v zmysle § 192 odsek 1, odsek
2 Trestného poriadku, aby nadriadeny sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako aj
konanie predchadzajuce vydaniu uznesenia a nasledne zrusil uznesenie o jeho ponechani vo vazbe po
podani obZaloby a sam rozhodol tak, Ze obvineny A. B. sa prepusta z vazby na slobodu, dalej podla §
80 odsek 1 pismeno b/ odsek 2 Trestného poriadku sa vazba nahradza jeho pisomnym sfubom a dalej
podla § 80 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného poriadku sa vdzba nahradza dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika a zaroven je povinny podrobit sa ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dovodna.
Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a ku staznosti obZalovaného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

V predmetnej trestnej veci uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dna
24.08.2025, sp. zn. 5Tp/52/2025 bol obZalovany vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku, pri¢om lehota vazby zacala plynut diia 22.08.2025 od 01.30 hod.

Ohladne konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia konal a rozhodoval o vazbe po podani obZaloby postupom podla § 238 odsek 4 Trestného
poriadku dha 29.12.2025, po tom, ako bola na obzalovaného dia 17.12.2025 podana obzaloba v bode
pre pokracovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona a zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1,
odsek 2 pismena b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona,
§ 127 odsek 4 Trestného zakona. Nadriadeny sud konstatuje, Ze prokurator podal obZalobu najmenej
20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby v pripravnom konani, v sulade s § 76 odsek 2
Trestného poriadku, pri¢om obZalovany bol pred rozhodnutim o vazbe vypocuty v pritomnosti obhajcu
a prokuratora.

| nadriadeny sud, na podklade obsahu vySetrovacieho spisu predlozeného s obzalobou, zistil
u obZalovaného spinené formalne podmienky vazby (za¢até trestné stihanie, vznesené obvinenie, navrh
na vzatie do vazby, podana obzaloba). Su¢asne su splnené aj materialne podmienky preventivnej vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, kedZe doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutky, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky trestnych €inov
— a to konkrétne pokracovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismena a/
Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena
¢/ Trestného zékona, § 127 odsek 4 Trestného zakona a su dévody na podozrenie, Ze skutky spachal
obZalovany.



Pokial ide o existenciu materialnych podmienok vazby u obZalovaného, krajsky sud udava, ze dovodnost
podozrenia, Ze skutky spachal obzalovany, vyplyva z dOkazov zabezpelenych organmi Cinnymi v
trestnom konani a popisanych v obZalobe prokuratora a dévodnost tohto podozrenia pretrvava aj
po podani obZaloby, pric¢om krajsky sud v suvislosti s dovodnostou podozrenia zo spachania skutku
obzalovanym poukazuje na vysluch poskodenej, lekarske zaznamy a znalecky posudok E. K. L.
k zraneniam poskodenej, kamerovy zaznam, fotografie preukazujuce zranenia na tvari poskodene;j
a dalsie listinné dékazy, ktoré su obsahom spisového materidlu a su popisané v obzalobe prokuratora.
Je treba uviest, Ze dévodnost podozrenia zo spachania skutkov obZalovanym bola zvyraznena aj
podanim obZaloby na obZalovaného. Z tychto dovodov preto krajsky sud kon&tatuje, Ze prva materialna
podmienka vazby u obzalovaného je dana, a to existenciou zistenych skuto€nosti nasved&ujucich
spachaniu skutkov, pre ktoré bola na obzalovaného podana obzaloba a existenciou dévodného
podozrenia, Ze ich spachal obZalovany.

Pokial ide o druht z materialnych podmienok dévodov vazby u obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze
nemozno neprihliadat’ na skuto¢nost, Ze obzalovany bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny za
nasilnu trestnu &innost’ (podrobne popisanu v uzneseni sudu I. stupfia) spachanu jednak voci vlastnej
matke - poSkodenej, ako aj inej Zene — poskodenej, za o mu bol ulozeny suhrnny podmieneény trest
odfatia slobody na 18 mesiacov so skuSobnou dobou na 26 mesiacov, so zapocitanim skudobnej
doby predchadzajuceho odsudenia v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/78/2023, do 22.7.2026.
Prejednavanych skutkov sa teda mal dopustit v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Podla
evidencie priestupkov sa dopustil dfia 12.2.2025 a dfia 1.10.2024 (rovnako v ramci plynutia skuSobnej
doby) dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi totoZznej poSkodenej, svojej manzelke
F. B.. Tazko preto uverit tvrdeniam obZalovaného, Ze spachanie akejkolvek protipravnej &innosti, v
pripade jeho prepustenia na slobodu, je vylu¢ené, ked ani skiSobna doba, v ktorej mal viest riadny
Zivot a nedopustit sa Ziadnej protipravnej €innosti, mu nezabranila dopustit sa uvedenych priestupkov
a dalSieho obdobného nasilného konania v tomto pripade na manzelke, z ktorého je stale dévodne
podozrivy. DalSou konkrétnou skutodnostou je aj znaleckym dokazovanim zistena skutoénost, Ze
obZalovany si svoje pocity nedostatocnosti kompenzuje silackymi a agresivnymi prejavmi, predovSetkym
v rdmci svojho manzelstva. Tieto skuto€nosti su tymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré u obZalovaného
odbévodriuju dévod vazby podla § 71 odsek pismeno ¢/ Trestného poriadku. Napokon aj charakter,
zavaznost pachanej trestnej ¢innosti obZalovanym, ako aj spdsob jej spachania, z ktorej trestnej innosti
je stale dévodne podozrivy je skuto€nostou, ktord u neho odévodriuje obavu z mozného pokragovania
v trestnej Cinnosti. Prave tieto konkrétne skuto€nosti su aj tymi skuto€nostami, ktoré su€asne vylu€uju
nahradenie vazby niektorym z institutov na to uréenych Trestnym poriadkom, pretoZe prave vzhfadom
charakter jeho trestnej ¢innosti nie je mozné predpokladat, Ze tento in&titut bude v dostato€nom rozsahu
eliminovat obavu z pokragovania v pachani trestnej innosti obZzalovanym. Preto sud I. stupfia spravne
nenahradil vazbu obzalovaného dohladom probaéného a mediaéného uradnika a neprijal pisomny sfub
obZalovaného.

Pokial ide o staznostné namietky obzalovaného, Ze sa ich manzelské vztahy upravili a nehrozi Ziadne
pokraCovanie v trestnej €innosti voci poSkodenej, krajsky sud poukazuje na vySsie uvedené skuto€nosti,
ktorymi odévodnil obavu z pokraovania v trestnej €innosti obZalovanym, ktorému bola dana moznost
preukazat sudu polepSenie, ked mal za dve nasilné trestné Cinnosti ulozené podmienecné odsudenie, no
on sa aj pocas plynutia skuSobnej doby dopustal priestupkov ako i konania, z ktorého je t.€. obZalovany.
Nadriadeny sud pritom nespochybriuje fakt, Ze vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobne;j
slobody jedinca. Tento stav si vyZzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti. Je ale
vysostnym pravom a povinnostou vieobecného sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo
potvrdit’ existenciu skuto&ného verejného zaujmu oddvodriujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku spravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost
vazby je determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi
(nosné dbvody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem
vyplyva, Zze vdzba ma strikine obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost jej kontroly
v kratkych intervaloch.

Nadriadeny sud v rdmci svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti suc¢asne zistil, Ze sud prvého stupria nepochybil ani v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, a ktoré bolo aj v sulade s ustanoveniami § 238 odsek 4,
§ 79 odsek 3 Trestného poriadku, § 72 odsek 1 pismeno e/, odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku.



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud, nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o vazbe obzalovaného v jeho prospech,
staznost obzalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



