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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu: biomarina - biowaste s.r.o.,
Sucha nad Parnou 255, 919 01 Sucha nad Parnou, ICO: 50 336 932, proti zalovanému: Fidelity Trade
s.r.o., Kornela Mahra 3, 917 08 Trnava, ICO: 50 254 081, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., Dolné Dubové 249, 919 52 Dolné Dubové, ICO: 53 598 806, o zaplatenie
14.684,76 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k.
25Cb/84/2020-347 zo dna 15.5.2025 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢€.k. 25Cb/84/2020 - 347 zo dna 15.5.2025
potvrdzuje .

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 'V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou
sudu diia 2.12.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 14.684,76 Eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovanému
dodal tovar (olej) v dohodnutych mnozstvach, za ktory Zalovanému vystavil v obdobi od aprila 2020 do
novembra 2020 viaceré faktiry so stanovenou dobou splatnosti. Zalovany tieto faktiry riadne a véas
neuhradil, priom pri jednej z faktar uhradil len ¢ast dlznej sumy, zvySok zostal neuhradeny. Celkova
diZna suma predstavuje 14.684,76 Eur. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim pefiazného
zavazku, Zalobca si uplatnil aj z&konny urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z dlznej istiny.

3. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 25Cb/84/2020 zo dna 31.3.2021,
ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny s prislu§enstvom. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal zalovany v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze si u
Zalobcu neobjednal tovar (olej) a Zalobcom fakturovany tovar neprevzal. Namietal, Ze samotné faktury
nepreukazuju existenciu pohfadavky zalobcu vo€i Zalovanému a nie su dostatoénym dékazom o
uskuto€neni obchodu. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukéazal vznik ani
existenciu uplatfiovanej pohladavky.

4. Zalobca v dalSom priebehu konania uvadzal, Ze sa pine pridrziava podanej Zaloby a zotrvava na
uplatnenom naroku aj na navrhnutych dékazoch. Tvrdil, Ze medzi stranami existoval obchodny vztah,
v ramci ktorého Zalobca Zalovanému na zaklade jeho poZiadaviek dodaval rastlinny olej a Zalovanému



boli nasledne vystavované faktury. Na preukazanie dodania tovaru navrhol vysluch konatelov stran
a vysluch svedkov - zamestnancov Zalovaného (W. J., K. N., K. I.), ktori mali tovar preberat, ako aj
zamestnancov zalobcu (O. S., D. R.), ktori mali byt pritomni pri preberani tovaru. V pisomnom podani
doru¢enom sudu dha 2.5.2022 uvadzal, Ze Zalovany sice popiera objednanie, dodanie tovaru a dohodu o
cene, aviak obchodny vztah medzi stranami existoval. Poukazal na SMS komunikaciu medzi stranami,
z ktorej mali vyplyvat dohodnuté a realizované dodavky, a predlozil aj dalSiu SMS komunikaciu so
zamestnancom Zalobcu D. R. k obstaravaniu oleja od dodavatela FABIO PRODUKT spol. s r. 0. pre
Zalovaného. Zalobca dalej uvadzal, Ze v rozhodnom obdobi prebiehali medzi stranami len obchody,
ktoré su predmetom uplatnenych faktur, pri€¢om prvé plnenia boli vysporiadané zapoc&tom, ktory Zalovany
nenamietal. Tvrdil, Ze faktury boli Zalovanému doruované emailom a Zalovany ich az do doruéenia
Zaloby nerozporoval. K otazke uctovania uvadzal, Ze Zalovany uplatnené faktury eviduje v uctovnictve,
¢o dokladal predlozenymi vykazmi DPH za vybrané mesiace. Uvadzal, Ze tovar pre Zalovaného reélne
obstaraval a mal ho na sklade, pricom skladovy systém Zalobcu eviduje kazdy pohyb tovaru. Pokial ide
0 cenu, Zalobca poukazoval na obchodné zvyklosti medzi stranami a uvadzal, Ze predajné ceny boli
nizke, v dalSich pripadoch na Urovni nakupnych, kedZe jeho ekonomicky prinos mal vyplyvat’ zo zisku
pri naslednom naloZeni s pouzitym olejom. Zalobca tieZ predloZil navrh dohody o urovnani, ktory mu
Zalovany zaslal, a uvadzal, Ze takyto postup Zalovaného svedCi o vedomosti o existencii zavazku. Na
pojednavani dfia 19.1.2023 konatel Zalobcu vo svojej vypovedi uvadzal, Ze objednavky prebiehali Ustne,
telefonicky alebo prostrednictvom SMS sprav medzi Statutarmi, a Ze tovar za Zalovaného preberali jeho
zamestnanci. Tvrdil, Ze protihodnota za novy olej mala byt dohodnuta vo forme dodavok pouzitého oleja
od Zalovaného, ktoré vSak Zalovany nasledne prestal dodavat. Podla Zalobcu aj samotny Zalovany
vo svojej vypovedi potvrdil dohodu o vymene nového a pouZitého oleja, priCom na to nadvazoval aj
zapocet z aprila 2020. Na podporu svojich tvrdeni predloZil pisomné vyjadrenie obchodného zastupcu
spolo¢nosti FABIO PRODUKT, pana S. A., a opakovane poukazoval na SMS komunikaciu ako na
dbkaz objednavok a dodavok. Namietal tvrdenie Zalovaného o dodavke oleja po zéruke s tym, Ze
nebolo preukazané a z listin ma vyplyvat, Ze datumy minimalnej trvanlivosti uplynuli az v roku 2021.
K doru€ovaniu faktur uvadzal, Ze komunikacia cez email prebiehala obojstranne, a Ze dorucenie faktar
nema vplyv na vznik povinnosti zaplatit' kipnu cenu, ktora vznika dodanim tovaru. V pisomnom podani
doru¢enom dria 9.2.2024 Zalobca uvadzal, Ze tvrdenia Zalovaného su nekonzistentné, najma pokial ide
o datum prvej dodavky, a Ze dodavky oleja mali prebiehat opakovane aj po aprili 2020. Zdéraznil, Ze
Zalovany nepreukazal reklamacie, namietanie faktur ani urgencie nedodania, prifom mal objednavat
opakovane. K vypovediam svedkov uvadzal, ze Casové nepresnosti su dané odstupom €asu a Ze rodinny
vztah svedka O. S. s konatefom Zalobcu sam osebe neznamenéa nedéveryhodnost vypovede.

5. Zalovany v dalSom priebehu konania uvadzal, Ze Zalobu povaZzuje za nedévodnu a navrhuije ju v celom
rozsahu zamietnut. Dlhodobo popieral, Ze by si u Zalobcu objednal tovar, Ze by mu bol dodany, a Ze by
medzi stranami existovala dohoda o kipnej cene. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik a existenciu
uplatneného naroku a neuniesol dékazné bremeno, pri€¢om samotné faktary nepovazoval za dostatocny
dbkaz o uskutoéneni obchodu. Namietal aj doru€enie faktur Zalovanému a poukazoval na koncentraénu
zasadu s navrhom nevykonat dékazy predloZzené Zalobcom neskér. Na pojednavani drfia 10.2.2022
Zalovany uvadzal, Ze neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvného vztahu, a navrhol doplnit
dokazovanie smerom k tomu, &i Zalobca faktury eviduje v U€tovnictve. V pisomnej reakcii doru€enej sudu
dnia 17.6.2022 uvadzal, Ze predlozené dOkazy nepreukazuju dodanie tovaru ani doru¢enie faktur, kedze
ide najma o jednostrannu emailovi komunikaciu bez potvrdenia, dodacie listy bez podpisu Zalovaného
a interné vystupy zo systému Zalobcu. Sporné oznadil aj tvrdenia Zalobcu o uUctovani a darnovych
povinnostiach a uvadzal, Ze ani pripadna evidencia v uc¢tovnictve nepreukazuje objednavku, dodanie
ani dohodu o cene. Zaroven uvadzal, Zze argumentacia Zalobcu o predaji za nakupnu cenu je nelogicka
a poukazoval na rozdielne jednotkové ceny na fakturach. K navrhu dohody o urovnani uvadzal, Ze nejde
0 uznanie zavazku, kedZe navrh obsahuje vyslovné vylu€enie uznania a dohoda nebola podpisang;
mimosudne rokovania mali smerovat len k zmierlivému rieSeniu sporu. Na pojednavani dfia 19.1.2023
konatel Zalovaného uvadzal, Ze Zalobca ho oslovil s navrhom vymeny nového oleja za pouzity olej a
zberoveé sluzby, pricom Zalovany mal pre Zalobcu vykonavat najméa zber a odvoz gastroodpadu. Uvadzal,
Ze novy olej od Zalobcu bol dodany len raz alebo dvakrat v aprili 2020, pricom ¢ast mala byt po zaruke,
a tento obchod mal byt vysporiadany zapoc¢tom; daldie dodavky nového oleja popieral a tvrdil, Ze dalSie
faktury Zalobcu su fiktivne a mali sluzit na to, aby Zalobca nemusel uhradit’ Zalovanému jeho sluzby.
Uvadzal tiez, Ze ak Zalovany neskdr novy olej objednal ako formu Uhrady za sluzby, tak mu nebol dodany,
hoci bol vyfakturovany, a Ze faktiry Zalobcu namietal telefonicky. Zalobca podla Zzalovaného nepreukézal
tvrdeny trojstranny model so spolo¢nostou FABIO PRODUKT ani dodavky oleja Zalovanému; vyjadrenie



pana A. podla Zalovaného nepotvrdzuje dodavky Zalovanému a zarovern ¢asovo nekoreSponduje s
obdobim uplatnenych narokov. Opatovne zdbrazrioval, Ze k dodavke nového oleja doslo len v aprili 2020
ako protihodnota za sluzby a dodavku pouzitého oleja Zzalovanym, priCom dalSia spolupraca v tomto
smere nepokracovala. Vypoved svedka O. S. povaZzoval za rozporuplnd a tendenénu, poukazoval na
jeho rodinny a podnikatel'sky vztah k Zalobcovi a namietal, Ze z jeho vypovede nevyplyvaju konkrétne
Udaje o Case, mnoZzstve a cene dodavok. K vypovedi D. R. uvadzal, Ze nepotvrdil dodavky nového oleja
Zalovanému a hovoril najma o gastroodpade. K vypovedi K. N. uvadzal, Ze Zalovany neobchoduje s
gistym olejom, a Ze svedok poprel odber akéhokolvek tovaru od Zalobcu v relevantnom obdobi. Zalovany
nadalej trval na tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal objednavku, dodanie tovaru,
mnozstvo ani dohodu o cene, pricom predlozené listiny a komunikacia podla Zalovaného nepostaduju
na preukazanie naroku.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
v rozhodnom obdobi existoval obchodnopravny vztah, v ramci ktorého zalovany Zalobcovi dodaval
kuchynsky pouZity olej a poskytoval mu zberové sluzby. KedZe Zalobca neuhradzal Zalovanému faktury
za poskytnuté sluzby, strany sa dohodli na odplate vo forme dodavok nového oleja zo strany Zalobcu
Zalovanému, priCom tento model spoluprace sa ukazal ako nefunkény a strany od neho upustili. Sud
prvej indtancie zaroven uzavrel, Ze v konani nebola preukazana existencia Zalobcom tvrdeného modelu
spoluprace medzi Zalobcom, spolo¢nostou FABIO PRODUKT spol. s r. 0. a zalovanym, na zaklade
ktorého mali byt uhradzané Zalobcom uplatnené faktury. Nebolo preukazané, Ze zalobca zalovanému
v rozhodnom obdobi dodal novy olej v Zalobcom tvrdenom mnozstve, ani Ze medzi stranami doSlo k
dohode o cene. Sud prvej instancie dalej vyhodnotil, Ze vyjadrenie obchodného zastupcu spolo&nosti
FABIO PRODUKT, pana S. A., nepreukazuje dodavanie oleja zalovanému a nepotvrdzuje Zalobcom
tvrdeny trojstranny model spoluprace; z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, Ze spolupraca medzi
Zalovanym a uvedenou spolo¢nostou trvala v obdobi april az jul 2020, pricom Zalovany je na zozname
subjektov, s ktorymi ma tato spoloénost zakdzané obchodovat. Sud prvej inStancie poukazal aj na
Casovy nesulad medzi obdobim spoluprace Zalovaného s uvedenou spolo¢nostou (april az jul 2020) a
obdobim, za ktoré si Zalobca uplatfiuje naroky (april az november 2020). Sud prvej inStancie povazoval
za nepreukazané dodanie tovaru Zalovanému aj preto, Ze Zalobca predlozil dodacie listy a faktury medzi
Zalobcom a spoloénostou FABIO PRODUKT, nie v8ak medzi Zalobcom a Zalovanym, a predloZzena
SMS komunikacia podla nepreukazovala samotnu realizaciu dodavok. Rovnako email obchodného
zastupcu spolo¢nosti FABIO PRODUKT zo dfia 17.08.2020 nevyhodnotil ako dékaz existencie Zalobcom
tvrdeného trojstranného modelu, kedZe z neho vyplyvala len internd dohoda medzi Zalobcom a touto
spolo¢nostou. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vypovede svedkov O. S., D. R., K. N. O. W.
J. nepodporili tvrdenia Zalobcu o dodavkach nového oleja zalovanému v rozhodnom obdobi, kedZe
svedkovia bud nepotvrdili dodanie nového oleja Zalovanému, alebo vypovedali len o zbere a odvoze
pouzitého oleja &i biologického odpadu. Na tomto zaklade sud prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik a existenciu uplatneného naroku.

7. Zalobca podal proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo diia 15.4.2025, sp. zn. 25Cb/84/2020,
odvolanie v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) Civilného sporového poriadku.

8. V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné, nepreskiumatelné a vydané
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Namietal,
Ze sud prvej indtancie zalozil svoje skutkové a pravne zavery na nepodloZenych domnienkach a
vlastnych uvahach bez dostato&nej opory vo vykonanom dokazovani a Ze sa nevysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skutkovymi okolnostami veci. Poukazal na to, Ze oddvodnenie rozsudku je podla
jeho nazoru vnutorné rozporné a neumoznuje preskimanie uvah, ktorymi sa sud pri rozhodovani
riadil. Zalobca dalej uviedol, e sud prvej indtancie nespravne posudil existenciu a fungovanie
obchodnopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a tretim subjektom Fabio Produkt s.r.o., ako
aj spdsob realizacie dodavok tovaru, pricom poukazal na rozpory v zaveroch sudu o tom, kto
bol dodavatelom tovaru a v akom reZime mali byt dodavky realizované. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil ¢asové suvislosti obchodnych vztahov a nespravne dospel k zaveru,
Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru Zzalovanému, hoci podla jeho tvrdeni bolo dodanie preukazané
listinnymi ddkazmi, fakturaciou, obsahom elektronickej komunikacie a svedeckymi vypovedami. V
odvolani Zalobca namietal aj sposob hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie, ktory podla jeho
nazoru vykazoval znaky selektivnosti a jednostrannosti v neprospech Zalobcu, ked sud bez nalezitého



odbvodnenia bagatelizoval vyznam niektorych listinnych dékazov a vypovedi svedkov, priCom naopak
nekriticky prevzal tvrdenia Zalovaného. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
vyjadrenie svedka A. a na obsah sms a e-mailovej komunikacie, ktoré podfa jeho tvrdenia potvrdzovali
sposob realizacie dodavok tovaru. Zalobca zarover namietal procesny postup studu prvej instancie
spocivajuci v nevykonani nim navrhnutych dékazov, vratane listinnych dokazov z konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/72/2021 a dOGkazov navrhnutych na pojednavani dna
15.4.2025, hoci podla jeho tvrdeni neboli splnené podmienky na uplatnenie zadsady koncentracie
konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie bez dostato¢ného odévodnenia odmietol vyziadat informacie
od organov verejnej moci, hoci ich zabezpec&enie nebolo v jeho moznostiach, im mu mala byt odfiata
moznost riadne uplatnit jeho procesné prava.

9. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca doplnil svoje odvolanie podanim zo drfia 11.6.2025. V tomto podani predloZil sidu dalsie
listinné dbkazy, najma suvisli sms komunikéciu so Statutdrnym zastupcom Zalovaného, zoradenu
chronologicky, tykajucu sa objednavania tovaru, dohadovania jeho odberu, vyzdvihovania nového
tovaru a odoberania pouZzitého oleja v rozhodnom obdobi. Uviedol, Ze uvedend komunikaciu mu sud
prvej indtancie neumoznil predloZit na pojednavani dia 15.4.2025, hoci z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze doteraz vykonana sms komunikécia nebola sidom povazovana za dostatoénu.
Zalobca v doplneni odvolania poukazal na obsah poslednej sms spravy, v ktorej $tatutarny zastupca
Zalovaného vyzyva na vykonanie zapoctu, o ma podla jeho tvrdenia potvrdzovat existenciu dohody
ucastnikov o zapocitavani vzajomnych pohladavok. Uviedol, Ze Zalovany sa aj pred za€atim sudneho
konania a v jeho priebehu prostrednictvom pravneho zastupcu pokusal o urovnanie sporu vzajomnym
zapoc¢tom, pricom odkazal na suvisiace konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36Cb/72/2021. Dalej zalobca uviedol, Ze v oboch konaniach boli navrhnuti rovnaki svedkovia a Ze
tieto konania medzi tymi istymi u€astnikmi, hoci v opaénom procesnom postaveni, podla jeho tvrdenia
potvrdzuju existenciu ich obchodnopravneho vztahu a spésob fungovania obchodného modelu vratane
zapocitavania pohladavok z faktur za pouzity kuchynsky olej. Poukazal na to, Ze navrhol spojenie
oboch konani z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania. Zo spravy o doplneni odvolania vyplyva,
Ze Zalobca povaZzuje predloZenu sms komunikaciu za dokaz vyvracajuci tvrdenia Zalovaného, podla
ktorych Zalovaného nepoznal, dodavky boli len ojedinelé, pripadne Ze dodavany tovar mal byt po zaruke
alebo nebol dodany. Zalobca tvrdi, Ze z obsahu komunikéacie nevyplyva, Ze by tovar, ktorého zaplatenia
sa domaha, nebol Zalovanému dodany, a Ze komunikécia potvrdzuje objednavanie tovaru Zalovanym
a dohadovanie jeho odberu. Zalobca zéroven uviedol, Ze z komunikacie vyplyva aj skutoénost, Ze
Zalovany vedel o tom, Ze Zalobca v ur€itom obdobi nemal uétovnu jednotku, a preto nemohol realizovat
zapoditanie pohladavok. Tvrdil, Ze komunikacia potvrdzuje aj odoberanie pouZitého kuchynského
oleja zo strany Zalobcu u Zalovaného, €o ma preukazovat spdsob fungovania obchodného vztahu v
rozhodnom obdobi. V doplneni odvolania Zalobca dalej uviedol, Ze sa mal dozvediet, Ze Zalovany predal
pouzity olej inému subjektu, a to Eeskej spolognosti Olfra s.r.o., pri€om tuto skutoénost’ navrhoval preverit
vyziadanim udajov od organov finan€nej spravy. Namietal, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat
navrhnuté dokazovanie smerujuce k prevereniu tychto skuto€nosti, hoci podla jeho tvrdenia mohli mat’
vyznam pre posudenie veci, vratane preverenia uplatnenia odpoc¢tu DPH Zalovanym.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje po skutkovej aj pravnej stranke za spravny a odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.
Zalovany poukéazal na to, Ze zalobca v odvolani uplatfiuje odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku, pricom podla Zalovaného ide prevazne o opakovanie tvrdeni
uplatfiovanych uz v konani pred stidom prvej intancie, ktoré boli v rozsudku vyhodnotené. Zalovany
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu o nedostato€énom odévodneni a arbitrarnom hodnoteni dékazov a
uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil najma zaverom o nepreukazani realneho dodania
tovaru, pri¢om prave tato okolnost je podfa Zalovaného rozhodujicou pre posudenie dovodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Vo vztahu k meritu veci Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
o tom, Ze Zalovanému realne dodal tovar, ktorého zaplatenia sa domaha, a Ze predlozené faktary
a sms komunikacia nepreukazuju uskutoénenie dodavok ani prevzatie tovaru Zalovanym. Zalovany
uviedol, Ze existenciu obchodnopravneho vztahu medzi u&astnikmi nemozno zamienat' s preukazanim
konkrétneho zavazku Zalovaného z tvrdenych dodavok. V tejto suvislosti Zalovany prezentoval svoju



verziu obchodného vztahu, podfa ktorej Zalovany Zalobcovi dodaval pouZity kuchynsky olej a poskytoval
zberové sluzby, pricom z dévodu neuhradzania faktur zo strany zalobcu mal Zalovany pripustit hradu
formou dodavky nového oleja, ktora mala byt realizovana dia 22.4.2020, av8ak spolupraca v tomto
smere podfa Zalovaného nepokraCovala. Zaroven uviedol, Ze Zalovany si mal v dalSom obdobi novy
olej od Zalobcu objednat’ ako formu uhrady, avSak podla tvrdenia Zalovaného mu tento tovar napriek
fakturacii nebol dodany, a preto Zalovany faktury namietal. Trojstranny model spoluprace medzi
Zalobcom, zalovanym a spolo¢nostou FABIO PRODUKT spol. s r.0. podla Zalovaného nebol preukazany
a nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Podla Zalovaného z vyjadrenia S. A., obchodného zastupcu
spolo¢nosti FABIO PRODUKT spol. s r.o., nevyplyva, Ze by bol tento model dohodnuty aj so Zalovanym.
Zalovany sa vyjadril aj k namietke Zalobcu tykajlcej sa asového prekryvania, priom uviedol, Ze vztah
Zalovaného so spolo¢nostou FABIO PRODUKT spol. s r.o. mal existovat' v obdobi april az jul 2020
a bol ukonéeny, ¢o podfla Zalovaného vylu€uje tvrdenie Zalobcu, Ze dodavky mali nasledne prebiehat
prostrednictvom Zalobcu. Zalovany dalej reagoval na doplnenie odvolania Zalobcu, v ktorom Zalobca
predloZil rozsiahlej§iu sms komunikaciu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca tento dékaz nepredlozil véas v
konani pred sudom prvej indtancie, hoci mu v tom ni€ nebranilo, a povazoval postup sudu prvej inStancie,
ktory dékaz na pojednavani diia 15.4.2025 nepripustil, za zakonny. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
na tuto sms komunikaciu neprihliadal, kedZe podfa jeho nazoru ide o nepripustné novoty v odvolacom
konani. Zaroven uviedol, Ze sms spravy podla neho nepreukazuju dodanie ani prevzatie tovaru
Zalovanym a Ze pripadné vyzvy na zapocet nepreukazuju existenciu Zalobcom tvrdenej pohfadavky ani
jej uznanie zo strany Zalovaného. K svedeckym vypovediam Zalovany uviedol, Ze Zalobcom navrhnuti
svedkovia nepotvrdili skutkovy zaklad Zaloby, ich vypovede boli podla neho vSeobecné a rozporné
a nepreukazali konkrétne dodavky Zalovanému. Zalovany uviedol, Ze sud prvej intancie vypovede
svedkov vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi dékazmi v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
podla § 191 C.s.p., priom ziaden zo svedkov podla Zalovaného nemohol potvrdit, Ze Zalobcom
fakturovany tovar bol redlne dodany a prevzaty Zalovanym. Zalovany dalej uviedol, Ze prvostupfiovy
sud postupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom aj pri nepripusteni oneskorene navrhnutych
dbkazov a zdbraznil, Ze povinnost tvrdenia a dokazné bremeno zatazuju Zalobcu. Podla Zalovaného
mal Zalobca moznost pocas celého konania uplatiiovat’ procesné prava a navrhovat' dékazy, pricom
ak svoje tvrdenia nepreukazal, nasledok procesného nelspechu nemébze prenasat na Zalovaného. V
zavere zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolanie Zzalobcu zamietol a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 14.1.2026. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti napadnutému rozsudku nie je mozné vyhoviet.

13. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu,
dbkazy hodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a svoje Uvahy naleZite, logicky
a presvedcivo oddvodnil. V konani neboli zistené také procesné pochybenia, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p., kedZe je vo vyroku vecne
spravny. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu, dokazy hodnotil v silade so zasadou



volného hodnotenia dékazov podfa § 191 C.s.p. a svoje Uvahy néleZite, logicky a presvedcivo oddvodnil.
Odvolaci sud nezistil také procesné pochybenia, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

17. 'V civilnom sporovom konani nesu strany bremeno tvrdenia a db6kazné bremeno. Bremeno
tvrdenia predstavuje povinnost strany uviest rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky. DOkazné bremeno predstavuje procesnu zodpovednost strany
preukazat pravdivost svojich tvrdeni predlozenim alebo oznagenim dbkazov. Ak strana bremeno
tvrdenia alebo d6kazné bremeno neunesie, ma to za nasledok jej procesny neuspech. V situacii, ked po
vykonani dostupnych a pripustnych dékazov zostane skutkovy stav neobjasneny a sud nemdze urobit
jednoznalny zaver o existencii rozhodujucich skuto€nosti, ide o stav non liquet. V takom pripade sud
nerozhoduje na zaklade domnienok, ale rozhodne v neprospech tej strany, ktoru zatazovalo dokazné
bremeno.

18. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu nielen preukazat, ze medzi nim a Zalovanym
existovali urcité obchodné vztahy, ale predovSetkym preukazat rozhodujuce skuto€nosti tvoriace
skutkovy zéklad uplatneného naroku, teda Ze Zalovanému v Zalobcom tvrdenom obdobi od aprila 2020
do novembra 2020 skuto¢ne dodal tovar v Zalobcom fakturovanom mnozstve a Ze medzi ucastnikmi
doSlo k dohode o cene, resp. Zze Zalovany cenu akceptoval. Samotna existencia obchodnopravneho
vztahu medzi uastnikmi konania nepostaduje na preukazanie vzniku a existencie konkrétnej
pohladavky. PredloZené faktury ako jednostranné uctovné doklady a €iasto€na elektronicka komunikacia
samy osebe nepreukazuju realizaciu konkrétnych dodavok tovaru.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal reélne
dodanie tovaru zalovanému v tvrdenom rozsahu ani dohodu o cene. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula existencia Zalobcom tvrdeného trojstranného
modelu spoluprace so spolo¢nostou FABIO PRODUKT spol. sr. 0. a Ze vyjadrenie obchodného zastupcu
tejto spolo¢nosti nepreukazuje dodavanie oleja Zalovanému ani dohodu zalovaného s takymto modelom.
Rovnako z vykonanych dokazov nevyplynulo, Ze by Zalobca Zalovanému dodal tovar v mnoZstvach a
za ceny uvedené v Zalobcom uplatnenych fakturach; v tejto rozhodujucej otazke zostal skutkovy stav
neobjasneny.

20. Vypovede svedkov, na ktoré Zalobca poukazoval, dévodnost Zalobcom uplatnenych narokov
nepreukazuju. Zo svedeckych vypovedi nevyplynuli konkrétne, urcité a navzajom sa podporujuce
skutkové zistenia o tom, Ze Zalobcom fakturovany tovar bol Zalovanému v relevantnom obdobi realne
dodany a prevzaty, v akom mnozstve, kedy a za akych cenovych podmienok. Svedkovia bud nepotvrdili
dodavky nového oleja Zalovanému, alebo vypovedali najma o zbere a odvoze pouzitého oleja &i
biologického odpadu. Za tejto dbkaznej situacie Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o skuto¢nostiach
rozhodujucich pre vznik a existenciu nim uplatnenej pohladavky, a preto nastal stav non liquet, ktory
musel ist’ na jeho tarchu.

21. Knamietke Zalobcu smerujucej proti nevykonaniu nim navrhovanych dékazov odvolaci sud uvadza,
Ze postup sudu prvej inStancie bol v sulade s uplatnenim sudcovskej koncentracie konania. Sudcovskou
koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v&as; medzi tieto prostriedky patria aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149
C.s.p. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit
uz skoér, keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky,
ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou neprihliadnutia na v€as neuplatnené
prostriedky je, aby sud svoje rozhodnutie v merite veci v tejto €asti nalezite odévodnil. Uvedena
Uprava zaroven ponechava sudu primerany priestor na posudenie v€asnosti uplatnenych prostriedkov.
V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom navrhované doplnenie dokazovania ako
oneskorené, kedZe Zalobca mal moznost navrhnut a predlozit tieto dékazy uz v skorSom Stadiu konania
pri zachovani nalezitej procesnej starostlivosti. Ich vykonanie by nebolo v sulade s poziadavkou rychlosti
a hospodarnosti konania, preto bol postup sudu prvej in§tancie zakonny a primerany.

22. K dbkazom predlozenym Zalobcom az v odvolacom konani odvolaci sud uvadza, Ze tazisko
skutkového zistovania je v civilnom sporovom konani presunuté na konanie pred sudom prvej instancie a



odvolacie konanie méa predovsetkym reviznu (kontrolna) funkciu. Rezim neuplnej apelacie znamena, Ze
nové skutkové tvrdenia a dbkazy v odvolacom konani st zdsadne nepripustné a § 366 C.s.p. predstavuje
vynimku, ktora je vykladana restriktivne. Kritérium ,bez svojej viny“ je potrebné vykladat' objektivizovane
a prisne; odvolatel musi konkrétne preukazat, Zze mu v uplatneni dékazu branila objektivna prekazka,
nie iba procesna pasivita, nedbanlivost’ alebo dodato&né prehodnotenie procesnej stratégie. Bremeno
tvrdenia aj d6kazné bremeno v tomto smere zataZuje odvolatela. V prejednavanej veci Zalobca
nepreukazal, ze by mu v predloZeni rozsiahlej sms komunikacie branila objektivna prekazka, kedze tento
dbkaz mal v dispozicii uz pocas konania pred sudom prvej inStancie. Ide preto o nepripustnu novotu,
na ktoru odvolaci sud neprihliadol.

23. Uvedeny vyklad koncentracie konania a nepripustnosti novét v odvolacom konani nie je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces, ale je imanentnou su€astou procesného modelu Civilného sporového
poriadku zalozeného na koncentracii, predvidatelnosti a procesnej zodpovednosti stran. K zasahu do
prava na spravodlivy proces by mohlo ddjst len pri arbitrarnom alebo formalistickom odmietnuti dékazov,
ktoré by zjavne spifiali zakonné podmienky pripustnosti, &o v8ak v prejednavanej veci zistené nebolo.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).
25. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



