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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
A.B.aC.D.E,, A, vtrestnejveci odsudeného: F. G., o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dia 21. 01. 2026, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 67 ods. 1 Trestného
zékona sa navrh odstdeného: F. G., nar. XX. XX. XXXX v H. I, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/17/2018 zo dfia 06. 09. 2018, zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bol dfia 10. 09. 2025 doruéeny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, bez blizSieho odévodnenia.

Podanim zo dfia 02. 01. 2026, doru€enym sudu dfia 14. 01. 2026, odsudeny svoj navrh doplnil
a odovodnil tym, Ze ma zabezpelenu pracu ako zvara¢, bude mat 50 rokov, €o je dost na to, aby Zil
riadnym Zivotom. Mat’ $ancu zaradit sa do normalneho Zivota by bola skvela moznost na novy zaciatok.
Ma v rukach remeslo, s ktorym sa uZivi kdekolvek.

Uznesenim, sp. zn. 12PP/29/2025 zo dha 16. 10. 2025, v spojeni s opravnym uznesenim, sp. zn.
12PP/29/2025 zo dria 20. 10. 2025, sud podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 67 ods. 1 Trestného zakona bol navrhu odsudeného na podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
3T/17/2018 zo diia 06. 09. 2018, zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, o ktorej Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
3T0s/232/2025 zo diia 16. 12. 2025, rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V nadvaznosti na pravny nazor staznostného sudu bola uznesenim, sp. zn. 12PP/29/2025 zo diia 07. 01.
2026, trestna vec odsudeného vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12PP/29/2025 postupena
na konanie a rozhodnutie senatu.

Na prejednanie veci sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného a oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu odsudeného (vratane jeho doplnenia),
lustracii na odsudeného, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/17/2018 zo dfia 06. 09.
2018, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/113/2016 zo dna 29. 09. 2016, odpisu registra
trestov, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/70/2012 zo dia 14. 06. 2012, trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/58/2012 zo dia 20. 04. 2012, rozsudku Okresného



sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/88/2011 zo dha 08. 09. 2011, hodnotenia Ustavu a skrateného vypisu
klienta.

Odsudeny F. G. vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/17/2018 zo
dna 06. 09. 2018.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/17/2018 zo dia 06. 09. 2018, bol F. G. uznany za
vinného v bodoch 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 zo
spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, v bodoch 1, 2, 3,6,7, 8,9, 11,13, 14, 15, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28,
30 v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 8,
9,13, 14,16, 25, 26, 30 v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a v bodoch 4, 5, 20, 21, 22, 23, 24, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 zo spachania zlocinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, v bodoch 4, 5, 20, 21, 22, 31, 33, 34, 36, 38, 39 v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 4, 20, 21, 22, 24, 31, 34, 36, 37 v subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v bode 39 v sibehu
s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol ulozeny suhrnny a Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 4T/113/2016 zo dna 29. 09. 2016, pravoplatného dria 29. 09. 2016, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti obsahovo nadvéazujucich na tento vyrok, pokial zruSenim stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/113/2016 zo dria 29. 09. 2016, bol F. G. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, za su€asného uloZenia ochranného dohladu v trvani 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/70/2012 zo dha 14. 06. 2012, bol F. G. uznany
za vinného v bode 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2/ z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/88/2011 zo dra 08. 09.
2011, a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/58/2012 zo dria 20.
04. 2012, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti obsahovo nadvazujucich na tento vyrok, pokial zruSenim
stratili podklad. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla v trvani 5 rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/58/2012 zo dnia 20. 04. 2012, bol F. G.
uznany za vinného z pokra€ovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, za su€asného ulozenia trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov a zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 0T/2/2011 zo diia 04. 05. 2011, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/88/2011 zo dna 08. 09. 2011, bol F. G. uznany za
vinného v bodoch 1, 3 a 4 z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 1
a 3 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 2 z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, v bode 5 z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a v bode 6 a 7 z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupriom straZenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky
a zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/177/2007 zo
dria 30. 10. 2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/17/2009 zo dnia 23. 06.
2009, a vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/8/2011
zo dna 18. 04. 2011, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujicich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona uplynula dfia 13. 07. 2024. Predpokladany koniec
trestu u odsudeného podla skrateného vypisu klienta je 28. 08. 2026.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 08. 01.
2026 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsideného v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra (od 18. 03. 2016) bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol,
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.

Spréavanie a vystupovanie odsideného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica —
Krafova (od 02. 11. 2016) nebolo vZdy na poZadovanej urovni, dopustil sa porudenia Ustavného poriadku
a CGasového rozvrhu dna. Disciplinarne odmeneny bol osemkrat, disciplinarne potrestany nebol. Bol
pracovne zaradeny, pracovna moralka bola hodnotena kladne.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava (od 04. 02. 2020) bolo na pozadovanej urovni, bol patkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol, pracovna moralka bola hodnotena kladne.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Nitra (od 14. 06. 2022) nebolo na pozadovanej urovni, dopustil sa poruSenia zasad sluSného
spravania. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne tresty vykazané nema. Pracovna morélka
bola hodnotena kladne, az na zlyhanie spojené s uvedenym porusenim zasad sludného spravania.
Spravanie a vystupovanie odsideného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou (od 14. 11. 2023) je na poZadovanej urovni, bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy
dria 19. 06. 2025 najvyS3Sou formou disciplinarnej odmeny udelenou riaditelom Ustavu — mimoriadnym
volnom na opustenie Ustavu na plnenie pracovnych povinnosti.

Celkovo pocas trvania vykonu trestu bol odsudeny sedemnastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
tresty vykazané nema. Pracovné povinnosti si plni zodpovedne. Deklaruje kriticky postoj k trestnej
¢innosti, ciele stanovené programom zaobchadzania plini.

Resocializacna prognodza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

Riaditel ustavu odporu¢a podmienecné prepustenie s probaénym dohlfadom.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma celkom 16 zaznamov za réznorodu, najma
majetkovu trestnu €innost, za o mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
pricom v minulosti bol trikrat podmieneéne prepusteny a v dvoch pripadoch sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia neosvedCil.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Celkovo pocas vykonu trestu bol odsudeny
disciplinarne potrestany 2-krat, oba tresty su zahladené.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného
o podmieneéné prepustenie ako nedévodnu zamietnut a uviedol, Ze odsudeny nesplnil zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie. Je Specialnym recidivistom, ktorého ani opakované vykony
trestov neviedli k naprave. Je evidentné, Ze svoje spravanie dokaze odsudeny korigovat’ na zakonom
pozadovanu uroven len v regulovanych podmienkach vykonu trestu, preto nemozno oc€akavat, Ze
odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, &im nespifia druhi materialnu podmienku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a doplnil, Ze po&as vykonu trestu riadne pracuje, vybudoval si vztah k praci, ma
za to, Ze sa zmenil a bude viest riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o0 osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu
odnatia slobody, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, ktorymi preukazal polepSenie (1.
materialna podmienka), a skutoénost, Ze sa od odsudeného mébze oCakavat vedenie riadneho Zivota
v buducnosti (2. materialna podmienka).

Posudenie splnenia zadkonnych podmienok pre podmieneCné prepustenie patri len sudu, ktory si
dostatoCnym spOsobom urobil uceleny obraz k osobe odsudeného a po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je nedévodny a nemozno mu vyhoviet.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (1. materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot, t. j. preukazal polep3enie, a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

Na z&klade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému boli konStatované negativne skutoénosti a poznatky
0 jeho osobe, ktoré maju za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Z hodnotenia riaditefa ustavu totiz vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na
pozadovanej urovni, dopustil sa porusenia ustavného poriadku a €asového rozvrhu dria a tiez porusenia
zasad sludného spravania, €o tiez sved&i o znizenom reSpekte odsudeného k dodrziavaniu pravnych
predpisov vztahujucich sa na vykon trestu. Pokial teda odsudeny nevie korigovat’ svoje spravanie v ramci
dodrziavania zakonnosti ani po¢as vykonu trestu odfiatia slobody, nemozno od neho olakavat, Ze by
viedol riadny Zivot v pripade, Ze by bol podmienetne prepusteny.

U odsudeného nie je napokon splnena ani tretia zdkonna (2. materialna) podmienka, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika
jeho recidivy.



V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké, a to nielen s poukazom
na jeho spravanie sa po€as vykonu trestu, ale aj s prihliadnutim na poc&etnost zaznamov v registri
trestov, z ktorého je zrejmé, Ze ani opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli
odsudeného k naprave, ked pokraoval v pachani trestnej Cinnosti, t. j. doposial ukladané tresty sa
u odsudeného minuli vychovnému ug&inku.

Zjavné kriminalne sklony odsudeného pocas jeho pobytu na slobode neumozniuju sudu dospiet k zaveru,
Ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedZ&i o tom skutonost, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.

Odsudeny bol uz v minulosti dokonca trikrat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
a na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv
ani bezprostredna hrozba vykonu zvySku trestu, nakolko sa dvakrat neosvedCil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, z ktorého dévodu mu bol nariadeny vykon zvy8ku trestu odhatia slobody.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych cielov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Pokial aj odsudeny na verejnom zasadnuti pred sudom deklaroval, Ze ma zabezpecenu pracu, tuto
skuto€nost' sudu ziadnym spdsobom nepreukazal.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud o navrhu
odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh odstideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol, ked neboli splnené
zakonnom stanovené poziadavky pre kladné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



