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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica na verejnom zasadnuti
dfia 21. januara 2026, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 8. novembra 2022, sp. zn. 6T/6/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), €), ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni t¢innom
od 06.08.2024 zrusSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v bode 1) v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom B.
XXX/IXXX, C. B.

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase do 19:30 hod. dha 18.09.2021 sa doposial nezistenym spésobom dostal na
pozemok s parcelnym ¢&islom 778, na ktorom je umiestnena stavba rodinného domu so supisnym D. X
A.E.F. G.H., D. A I, okres J., kde nasledne nezistenym spdsobom Umyselne zalozil poziar vo vstupnej
Casti rodinného domu, nasledkom ktorého doslo k poskodeniu celého rodinného domu spolu aj s jeho
zariadenim, ¢im poSkodenym K. C. L., nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
K. N. XXX/XX, XXX XX C., spdsobil Skodu v celkovej vysSke 116.946 €,

teda

znicil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v zneni u¢innom od
06.08.2024.

Za to sa odsudzuje

podfa § 245 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 2 (dva) mesiace a 17 (sedemnast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spoloCne
a nerozdielne poSkodenym K. C. L., nar. XX. XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K.
N. XXX/XX, XXX XX C., $kodu vo vySke 116.946,- Eur.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora voci oslobodzujucemu vyroku pod bodom 2)
obzaloby zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany v bode 1) obzaloby uznany za vinného zo
Zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase do 19:30 hod. dha 18.09.2021 sa doposial nezistenym spésobom dostal na
pozemok s parcelnym &islom 778, na ktorom je umiestnend stavba rodinného domu so supisnym D. X
A.E.F.G.H.,D. A. ., okres J., kde nasledne nezistenym spdsobom umyselne zalozil pozZiar vo vstupnej
Casti rodinného domu, nasledkom ktorého doslo k podkodeniu celého rodinného domu spolu aj s jeho
zariadenim, ¢im poskodenym K. C. L., nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
K. N. XXX/XX, XXX XX C., spbésobil Skodu v celkovej vySke 116.946 €,

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, Trestného zakona,
§ 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost' nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenym
K. C. L., nar. XX XX.XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. N. XXX/XX, XXX XX C.,
Skodu vo vySke 116.946,- Eur.

Naproti tomu bol obzalovany su¢asne napadnutym rozsudkom okresného sudu podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby v bode 2) pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 07.08.2021 v Case okolo 04:00 hod. v byte na 3. poschodi na O. E. XX A. C. nasilim donutil poSk.
H. L. k sulozi tym spdsobom, zZe poSkodena si priSla k nemu pre svoj mobilny telefon, ktory jej predtym
vzal, pricom pri vstupnych dverach ju chytil za ruky a nasilu vtiahol do bytu, zvalil na zem a zacal jej
strihat’ vlasy, poSkodena po fiom kri¢ala, aby prestal, vzapati na to sa presunuli do spélne bytu, pri¢om
poskodena sa zo strachu pred nim nebranila, v spalni ju vyzliekol do spodného pradla, sotil ju na postefl
a povedal jej, Ze sa spolu vyspia, €omu sa podkodena odtlacanim rukami a nohami branila, na o jej
nasledne dal uder &elom do hornej pery a zo zadnej Casti hlavy jej vytrhol kus vlasov, nato sa mu
poskodena zo strachu podvolila a doSlo medzi nimi k sulozi,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku okresného sudu v bode 1) podal obzalovany priamo na hlavnhom pojednavani odvolanie
a toto nasledne prostrednictvom svojho obhajcu oddévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 30. decembra 2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom o vine,
o treste a o nahrade Skody pri skutku v bode 1) obzaloby pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Uvodom popisal vyrok napadnutého rozhodnutia s tym, Ze
ma za to, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie.
Pokracoval, Ze podla vypovede K. L. je preukdzané iba to, Ze sa mal nachadzat v blizkosti miesta ¢inu
a to 4 hodiny pred spachanim skutku, pricom svedkyha vypovedala bez miestnej spoijitosti jeho osoby
s miestom, kde malo ddjst k spachaniu skutku. Zaroverh poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢ase hovorov
0 18:33 hod., 18:44 hod. a 19:20 hod. a SMS spravy v ¢ase 19:23 hod. mohol byt kdekolvek v okruhu
zakladovych 4G stanic, teda kdekolvek v okruhu 32 km alebo 15 km od tejto zakladovej stanice. Ziadny



z tychto hovor ho nespaja s miestom €inu v €ase spachania skutku a tato skuto€nost nevyplyva ani z
A. P. N. Q.. Poukéazal zaroven aj na jeho vypoved ohladne prepdjania cez iné zakladové stanice (BTS)
z dévodu presunu mobilu v priestore. Zaroven obZalovany mal za to, Ze podla vietkého je vylucené,
Ze by sa mohol v &ase 19:30 hod. nachadzat' v H., D. |., pri chate poSkodeného a dopustit’ sa konania,
pre ktoré ho sud uznal vinnym.

Navrhol rozsudok okresného sudu zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu priamo na hlavnhom pojednavani napadol odvolanim v neprospech
obzalovaného aj okresny prokurator, a to vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v bode
2) pre zlo€in znasilnenia podlfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktoré odévodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 11. januara 2023. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze ak sud vo veci oslobodeného skutku citoval znalkyriu I. R. S., tak pre€o neuviedol
aj ostatné skuto&nosti, ktoré znalkyfia uvadzala a to najma, Ze v podstate neexistuje Standardizované
spravanie sa znasilnenej Zeny, priom sa opakovane stretla s pachatelom a poSkodenou, ktora s nim
mala aj po znésilneni dobrovolny styk. Znalkyfia to v kratkosti pripisala toxickosti ich vztahu, ktory
poskodena, ale ani obZalovany nedokazali ukondit. Zaroveh poukazal na to, ze vypoved poskodene;j
nepodliecha zamerného skreslovaniu, klamstvam, ani konfabulaciam, ¢o bolo preukazané, sucasne
poukazal aj na vypoved svedka T. U., ktorym vypovediam sud neuveril a mal za to, Zze sud prvého
stupfia vSetky okolnosti skutku v bode 2) obZaloby nedbévodne vyhodnocoval vyluéne v prospech
obZalovaného A. B., a to napriek tomu, Ze tomuto bola vykonany znaleckym skiumanim zisten& nezrelost,
egocentrickost’ a nizka miera empatie s tym, Ze zaujmy a potreby inych oséb zohladfiuje len v minimalnej
miere, priCom zvyrazriuje zohfadfiovanie svojej vlastnej osoby.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného a splnomocnenca
poskodenej, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze okresny prokurator podal odvolanie do
oslobodzujuceho vyroku tykajuceho sa znasilnenia a na podanom odvolani trva. Navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec sudu prvého stupria, aby vo veci opatovne konal a rozhodol
a odvolanie obZalovaného zamietol.

Obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani a na v8etkych skuto€nostiach v iom uvedenych.
Nad ramec zdéraznil, Ze obzalovany bol uznany za vinného len na zaklade nepriamych dbkazov.
Namietol Uradny zaznam policajta, ktory v zmysle judikatiry NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
neméze byt pouzity ako dbkaz. Je toho nazoru, Ze na z&klade vykonaného dokazovania nie je
jednoznaéne preukézana vina obZalovaného a prave naopak, v konani vykonané dbkazy obZalovaného
vyvifiuju. Navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny. Eventuélne navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany Ziadal, aby sud rozhodol v intenciach prednesu jeho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
o vine, o treste a o nadhrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastocne dévodne, i
ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval, naproti tomu, odvolanie okresného prokuratora
vyhodnotil ako nedévodné.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunaj$ieho krajského sudu
zo dna 23. februara 2023, sp. zn. 4To/8/2023, ktorym obZalovanému ulozil vy$Si trest odnatia slobody
(70 mesiacov), ako mu uloZzil sud prvého stupria (54 mesiacov). Tento bol na dovolanie obZalovaného
uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. oktdbra 2025, sp. zn. 1Tdo/26/2024



zruSeny z dOvodu poruSenia zakona podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym sprisnil trest
uloZzeny sudom prvého stupfia, doslo k zhorSeniu postavenia obzalovaného, nakolko okresny prokurator
odvolanim napadol rozsudok len v jeho oslobodzujucej €asti, resp. neprejavil nespokojnost’ s druhom a
vymerou trestu, ktory bol prvostupfiovym sidom ulozeny v odsudzujucej Easti za zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Je tak zrejmé, Ze prokurator nenapadol
vymeru uloZzeného trestu v €asti, v ktorej bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu poskodzovania
cudzej veci.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze sa sud
prvého stupnia dopustil chyb v napadnutom rozsudku vo vyrokoch o vine a treste v bode 1) a Ze
napadnutym rozsudkom v bode 1) bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a taktiez, Ze trest
uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom v bode 1) je neprimerane prisny. Vzhfadom k tomu
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v bode
1) v celom rozsahu a vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, ako je vysSie
uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku v podstate spravne
zisteny. Krajsky sud totiz musel vziat do Uvahy zmenu pravnej Upravy v prospech obzalovaného, ku
ktorej doslo po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sudom, G€innu odo dria 06.08.2024, a to vo
vztahu k pravnej kvalifikacii a v nadvaznosti na to k ukladaniu trestu.

Pokial ide o zo strany obZalovaného napadnuty vyrok o vine v bode 1) a zo strany okresného prokuratora
napadnuty vyrok o oslobodeni obzZalovaného spod obZaloby v bode 2), krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v bode 1 ) obZaloby a o jeho nevine v bode 2) obZaloby
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vietkym podstatnym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne teda vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovaného v bode 1 ) obZaloby
a jeho neviny v bode 2) obZaloby a spravne postupoval, ked ho v koneénom désledku v bode 1) obZaloby
uznal za vinného zo skutku kladeného mu za vinu a v bode 2) spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud sa, €o do viny v bode 1) obZaloby, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku na stranach &. 9 ods. posledny az strane &. 11 ods. prvy. ObZalovaného, ako
spravne uviedol okresny sud, napriek tomu, Ze svoju vinu poprel, zo skutku jednoznacne usveddcilo
viacero nepriamych dbkazov, ktoré do seba zapadaju. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti
0 spravnosti zaveru okresného sudu, Ze obZalovany sa predmetného skutku kladeného mu za vinu
v bode 1) obzaloby dopustil. Vzhfadom na novelu Trestného zakona u&innu od 06.08.2024 vSak okresny
sud v kone¢nom désledku nepostupoval spravne, ked obzalovaného uznal za vinného zo zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Ako uz bolo vy3Sie naznaené, vzhladom na prijatu novelu Trestného zékona uc€innu od 06.08.2024
musel krajsky sud, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1) obZaloby a ukladanie trestu reparovat’
napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Skoda vo vyske 116 946 euro uz v zmysle novelizovaného
znenia § 125 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 nie je Skodou znacnou, ale uz len Skodou
vacsou, preto obzalovany svojim konanim v bode 1) obzaloby nenaplnil skutkovd podstatu zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory zlo€in bolo
mozné obZalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov, ale uz len skutkovu podstatu
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, za ktory je mozné obZalovanému podfa novelizovaného znenia uloZit' trest
odniatia slobody vo vymere do 4 rokov. Zohladniac okolnosti pripadu a osobu pachatela, méa krajsky
sud za to, Ze primeranym trestom je nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky 2 mesiace
a 17 dni. Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela



dostatoCny a Ze spini U€el individualnej i generalnej prevencie a zaroven pokryje uz skor vykonany trest
odnatia slobody a vykon vazby.

Rovnako spravne sud prvého stupfia postupoval, pokial obZalovaného spod obzaloby v bode 2)
oslobodil. ObZalovany spachanie skutku v bode 2) obZaloby poprel a tohto zo skutku priamo usvedcuje
len poSkodena. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa dosledne zaoberal jednotlivymi vykonanymi
dbkazmi a tieto aj spravne vyhodnotil. Krajsky sud sa tak v plnom rozsahu stotoznil s jeho zavermi
a v tomto smere v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku na stranach ¢&.
23 ods. druhy az strane €. 24 ods. posledny. V tomto smere nemozno okresnému sudu skutoéne
ni¢ vycitat. Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za vhodné opakovane zdéraznit spravne zavery
okresného sudu, Ze samotna posSkodena, ktorej vypoved je vnutorne rozporna a nelogicka, na jednej
strane tvrdila, Ze ju obZalovany znasilnil a to aj za pouzitia priameho nasilia, no na druhej strane v
priebehu skutku a po skutku z bytu neodisla, hoci tento bol odomknuty a obZalovany jej v tom nebranil.
Naopak, opatovne kontaktovala obZalovaného s tym, aby ju priSiel pozriet a ked za fou na druhy den
priSiel, mali spolu pohlavny styk, dokonca este obZalovanému napisala sms-ku, Ze je sama doma.
Aj z pohladu krajského sudu je spravanie poskodenej po udajnom skutku znasilnenia nepochopitelné,
Zeby sa takto spravala Zena, ktora bola znasilnena. Ako spravne uzavrel okresny sud, takéto spravanie
posSkodenej nenasvedCuje tomu, Ze medzi podkodenou a obZalovanym iSlo o nedobrovolny pohlavny
styk. Za daného stavu ma potom krajsky sud za to, Ze prvostuprniovy sud v prejednavanej trestnej veci
spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Napriek vyssie
uvedenému krajsky sud zdbrazhuje, Ze nie je vylugené, Ze sa obzalovany dopustil skutku, kladeného
mu za vinu v bode 2) obZaloby, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v urcitej miere
podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, av8ak v tomto smere
pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich
dbkazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a
ustalenej dokaznej situacie, mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v
kone€nom désledku podlfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby v bode 2) oslobodil. Nebolo totiz
jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze sa vébec stal skutok, pre ktory
bol stihany, najma pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktorymi by boli naplnené zakonné
znaky uvedeného zloc€inu (nebolo preukazané, Ze iSlo o nedobrovolny pohlavny styk). Vyrok o vine moze
byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Z toho, €o uz bolo uvedené, je mozné dospiet len k takému zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci nebola takd ucelena retaz dékazov, na zéklade ktorych by mohol byt obZalovany
usved&eny zo skutku uvedeného v bode 2) obZaloby.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, krajsky sud podrobil sidnemu prieskumu i tento vyrok a po splneni
prieskumnej povinnosti ustalil, Ze okresny sud o ndhrade 8kody rozhodol spravne, vychadzajuc z vysky
Skody, ktora bola dbornymi vyjadreniami riadne a zakonnym spésobom ustalena vo vyske 116 946 euro.
Preto aj krajsky sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ sp6sobenu Skodu v rovnakom rozsahu ako
to urobil okresny sud.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



