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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: K. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XXX, proti matke maloletého dietata: N. G., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom K., Na H. XX/XX a maloletému dietatu: N. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom K., I. XX/XX, v konani
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.LUrcuje, ze K. Q. rodeny Q., narodeny X.XX.XXXX v G., statny ob&an Slovenskej republiky, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX, nie je biologickym otcom maloletého N. Q., narodeného X. XX.XXXX v G.,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX z matky N. G., rodenej G., narodenej XX XX.XXXX, v X., §tatnej oblianky
Slovenskej republiky, rodné €islo XXXXXX/XXXX.

II. Ru§i vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/40/2019-22 zo dfia 8.11.2019, ktorym
vyrokom bola navrhovatelovi, K. Q., uloZena vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému N..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktory je v rodnom liste maloletého N. zapisany ako jeho biologicky otec, navrhom
podanym na sud dia 10.5.2021, ziadal, aby sud ur€il, Ze nie je otcom maloletého N. Q., nar. X. XX . XXXX,
zmatky N. G., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze v Case, ked matka maloletého otehotnela,
sa s flou nepoznal, neudrziavali spolu intimny pomer a otcovstvo k maloletému priznal v roku 2019 z
ddévodu, Ze Zili v spolo€nej domacnosti a matke maloletého chcel poméct’ v jej zlozZitej situacii.

2. Matka maloletého N. s navrhom navrhovatela suhlasila, potvrdila, ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata nemala s navrhovatefom intimny vztah a v tom ¢ase sa eSte nepoznali. Vypoved navrhovatela
v nicom nenamietala.

3. Kolizna opatrovnitka sa po vykonanom dokazovani k navrhu pripojila.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocéutim navrhovatela, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika, svedkyne G. H. a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh €.I. 1, sprava kolizneho
opatrovnika €.l. 49, Zapisnica o uréeni otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodicov &.I. 60, rodny list N. €.1.
61 a obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/40/2019, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

5. V rodnom liste maloletého N. je ako jeho biologickd matka uvedena N. G., nar. XX XX.XXXX a ako
biologicky otec K. Q., nar. X. XX.XXXX.



6. Dna 15.8.2018 bola spisana Zapisnica o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov na
Matri€nom urade Bojnice, v zmysle § 91 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni noviel, ked
navrhovatel i matka maloletého suhlasne vyhlasili, Ze otcom dietata, N. G., nar. X.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu Bojnice vo zvazku 62, ro¢nik 2016, strana 226, pod
poradovym ¢€islom 649, je uvedeny otec K. Q.. Rodi¢ia sa dohodli aj na priezvisku dietata ,Q.".

7.V sucCasnej dobe je malolety N. na zaklade rozsudku tunajsieho sudu, €.k. 14P/40/2019-22, zo dna
8.11.2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 5.12.2019, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, S. A., nar. X. XX XXXX. Vy3§Sie uvedenym rozhodnutim boli S. A. vymedzené
prava a povinnosti vo vztahu k maloletému N., a matke i navrhovatefovi, ako biologickym rodi¢om
maloletého sud ulozil takisto povinnost’ platit na vyzivu maloletého sumu 30 eur (matke), resp. 50 eur
(otcovi) mesaéne, na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 22.6.2021, doru€enej sudu dna 28.6.2021, mal sid okrem
iného zistené, Ze malolety N. i v su€asnej dobe Zije v domacnosti S. A., o maloletého je riadne postarané,
v sucasnej dobe navstevuje preddkolské zariadenie, Matersku Skolu v Prievidzi. Malolety ma dobru
slovnu zasobu, pri kontakte s nimi javil znamky spokojnosti, bol riadne zaopatreny, Cisto a moderne
oble€eny. Opakovane sa vyjadril a rozpraval, Ze ma ,,ocka S.*, ktorého ma rad a rad sa s nim hra vonku
aj doma. Ocko za nim chodi. Pozitivhu vztahovu véazbu vyjadroval vodi starkej, starkému a maloletej
N. A., sestre maloletého zo strany biologickej matky. Stard matka uviedla, Ze vzhladom k nizkemu
veku maloletého, nebol informovany o prebiehajiucom konani a neboli mu objasnené ani désledky
sudneho rozhodnutia vo veci. Stara matka potvrdila, Ze o maloletého sa zaujima priatel matky. Stara
matka o rodi€och sa vyjadrila tak, Ze biologicka matka sa o syna zaujima sporadicky, nachadza sa na
neznamom mieste, pri¢om v su¢asnosti o nej nemaju vedomost. Otec, ktory je zapisany v rodnom liste,
je vo vazbe. Potvrdila tiez, Ze malolety inklinuje k priatefovi biologickej matky, ktory Zije v Prievidzi a
vola sa S. V.. Tento je v su€asnej dobe hospitalizovany v nemocnici, mal havariu na motorke a je vo
vaznom stave. PreSetrenim rodinnych pomerov u starych rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého N.. Stari rodi€ia zabezpecuju maloletému v plnom rozsahu vSetko potrebné
pre uspokojovanie jeho kazdodennych potrieb, malolety vyrasta v podnetnom stabilnom a bezpe¢nom
prostredi. Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal v rodnom liste zapisanych oboch
rodiCov. V pripade, Ze sa poc¢as konania preukaze, Ze navrhovatel nie je biologicky otec maloletého,
je potrebné, aby matka oznacila biologického otca maloletého, ktory bude nasledne zapisany do jeho
rodného listu.

9. Na pojednavani pred sudom navrhovatel na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze nie je otcom
maloletého N.. NemoZe byt otcom maloletého N. z dévodu, Ze v ase, ked matka otehotnela, sa spolu
eSte nepoznali a teda nemohli udrziavat' ani intimny pomer. Otcovstvo k maloletému uznal potom, ako
s matkou zacal Zit' v spolo€nej domacnosti. Matku poznal v maji roku 2018 a odvtedy udrZiavali spolu
aj intimny vztah, ktory udrzZiavali asi do decembra 2018. Spolu Zili a planovali s matkou maloletého aj
spolo€nu domacnost, chceli sa odstahovat zo Slovenska a pretoZze aj malolety N. mal ist s nimi do
zahranicia, chcel dat vSetko do poriadku a preto z jeho podnetu on i matka maloletého suhlasne vyhlasili,
Ze je biologickym otcom maloletého, hoci to nemohla byt pravda. UZ v ¢ase, ked otcovstvo k maloletému
N. uznal, mal vedomost o tom, Ze otcom maloletého N. by mal byt' S. V., ktorého pozna a ktory mu tiez
pri osobnom stretnuti potvrdil, Ze je otcom maloletého N.. Tento navrh si podal z dévodu, Ze je vo vazbe,
hrozi mu vysoky trest odfiatia slobody a vec chcel dat do poriadku. Navrh si podal aj z dévodu, Ze méa
voci maloletému N. sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost, ktord mu ur€il sud, ktoru si vzhladom na to,
Ze pOjde do vykonu trestu, nebude moct v buducnosti plnit, prifom sa nechce z tohto dévodu dostat
do nejakych problémov.

10. Matka maloletého na pojednavani okrem iného potvrdila, Ze navrhovatel naozaj nie je otcom
maloletého N.. Jeho otcom je S. V., s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je s nim v8ak v kontakte
a tento si je vedomy toho, Ze je biologickym otcom maloletého N.. Potvrdila tiez, Ze S. V. je v su€asnej
dobe hospitalizovany v nemocnici, priCom jeho su€asny zdravotny stav nepozna. Nevedela sa blizSie
vyjadrit, kedy sa s navrhovatelom poznali, v ktorom obdobi spolu Zili, resp. v ktorom obdobi mala s
navrhovatefom intimne vztahy. Potvrdila v8ak, Ze v roku 2016 sa s navrhovatelom eSte nepoznala a
teda nemohli mat’ v tom €ase ani intimny vztah a teda navrhovatel neméze byt ani otcom jej maloletého
syna. S. V. eSte pred narodenim maloletého N. vedel, Ze je tehotna, vedel aj o narodeni dietata, v tom
Case bol vo vazeni. Pred narodenim maloletého udrziavala s S. V. intimne vztahy, v ktorom obdobi to



vSak presne bolo, konkretizovat nevedela. Potvrdila v8ak, Ze pred narodenim maloletého mala intimny
vztah len s S. V., pohlavny styk chraneny nebol. Je pravda, Ze S. V. sa nasledne dozvedel o tom, Ze
ako biologicky otec maloletého N. je v rodnom liste maloletého uvedeny navrhovatel, aky postoj k tomu
zaujal, sa uz nepamata.

11. Z vypovede svedkyne G. H. na pojednavani mal sud okrem iného zistené, Ze navrhovatel je jej brat a
N. G. nepozna. Vbbec s riou nebola v osobnom kontakte, vie o nejlen z internetu. Je presvedéena o tom,
Ze N. nie je synom jej brata, pretoZe z rozpravania svojho brata vie, Ze sa s matkou maloletého zoznamil
niekedy v maji 2018, priCom malolety N. sa narodil v roku 2016. Ked sa brata pytala, pre€o otcovstvo
k maloletému uznal, povedal jej, Ze chcu vycestovat spolu zo Slovenska za pracou, do zahranicia mali
zobrat' aj maloletého, priCom v pripade, ak by nebol jeho otec, mohli by byt' s tym problémy. Niekedy v
roku 2019 alebo 2020 jej brat povedal, Ze v skuto€nosti nie je otcom maloletého N.. Ona sama povedala
navrhovatelovi, Ze nie je normalne, aby bol v rodnom liste uvedeny ako otec maloletého a celu vec by
mal riefit, pretoZe v skuto€nosti by bol malolety N. aj dedi€om. Nasledne navrhovatel mal zaujem vec
aj nejako riesit, vec sa vSak predlZzovala z dévodu, Ze bol vo vazbe. Navrhovatel jej povedal aj meno
biologického otca maloletého N., ktoré si uz nepamata. Navrhovatel neméze byt biologickym otcom
maloletého N. aj z dévodu, Ze v obdobi rokov 2015 a 2016 Zil poestnym Zivotom v manzelstve a ak by
mal v tom &ase nejaky mimomanzelsky vztah, vedela by o tom.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika okrem iného na pojednavani uviedol, Ze z vysluchu ugastnikov
konania, ako i z vypovede svedkyne na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom
maloletého N.. Maju preto za to, Ze zapretie otcovstva nebude v rozpore so zaujmami maloletého a to
aj z dévodu, Ze matka v priebehu konania verbalizovala, Ze po zapreti otcovstva poda navrh na uréenie
otcovstva k maloletému, kde za otca maloletého N. oznadi S. V..

13. Podla § 93 ods. 1 a 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, mdze otcovstvo pred sidom zapriet do 3 rokov odo diia jeho ur€enia len ak je
vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa nekonci pred uplynutim troch rokov od narodenia
dietata. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

14. Podla § 86 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak manZzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony
pred uplynutim lehoty na zapretie otcovstva, méze otcovstvo zapriet jeho opatrovnik do troch rokov odo
dna, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich otcovstvo.

15. Podla § 88 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu
a matke, ak su obidvaja nazive a ak nezije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta ani matka,
toto pravo manzel nema.

16. Z vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatela a matky maloletého a takisto svedkyne G.
H., mal sud jednoznacne preukazané, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého N. (od 7.12.2015
do 25.4.2016) sa matka maloletého s navrhovatelom nepoznala, nemali teda spolu ani intimne styky
a teda splodit maloletého nemohli. Navrhovatel i matka maloletého zhodne uviedli, Ze biologickym
otcom maloletého je S. V., ktory o tehotenstve matky maloletého a takisto o narodeni maloletého
N. mal vedomost. KedZe je v zaujme maloletého N., aby v jeho rodnom liste bol uvedeny skutoény
biologicky otec, sud navrhu navrhovatela aj so sihlasom kolizneho opatrovnika vyhovel, s tym, Ze matka
maloletého sucasne deklarovala, Ze si poda na sud navrh na uréenie otcovstva vo&i maloletému, pricom
za otca maloletého oznadi jej priatefa S. V.. Navrh na zapretie otcovstva podal navrhovatel na sud v
lehote 3 rokov od suhlasného vyhlasenia navrhovatela a matky maloletého o otcovstve k mal. N. pred
matriénym dradom.

17. Z vySSie uvedenych dévodov (bod 16 oddvodnenia rozsudku) sud ur€il, Ze navrhovatel nie je
biologickym otcom maloletého N., narodeného z matky, N. G..

18. Sucasne sud zrusil vyrok IV. rozsudku tunajSieho sudu, €.k. 14P/40/2019-22, zo dna 8.11.2019,
ktorym vyrokom bola navrhovatelovi uloZzené vyZivovacia povinnost vo&i maloletému N., kedZe v konani
bolo preukazané, Ze navrhovatefl nie je otcom maloletého.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



