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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 723,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému studu Poprad, pracovisko Kezmarok diia 19.08.2025 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 723,55 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 6,25
% rocne zo sumy 723,55 eur od 25.09.2022 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost VSeobecna Uverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 16.10.2020 uver vo vySke 848,30 eur, ktory sa zaviazala
uhradit' v 65 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur. Pred uzavretim zmluvy posudil v
zmysle § 7 zékona &. 129/2010 Z. z. s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ uver,
pricom do uvahy vzal dobu, na ktoru poskytuje Uver, vySku Uveru, prijem Zalovanej a ucel uveru.
Tvrdil, Ze Zalovana ako diznik v rozpore so zmluvnymi podmienkami svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplanila riadne a v&as, a preto ju vyzval na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovana napriek tejto vyzve svoj dih nezaplatila, jeho pravny predchodca vyhlasil v stilade so zmluvnymi
podmienkami predCasnu splatnost pohladavky pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.05.2022.
KedZe zalovana nezaplatila dih ani v lehote poskytnutej do 24.09.2022, nasledujuci den sa dostala so
zaplatenim dlZznej sumy do omeskania. Na zadklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom ako postupnikom dfia 30.11.2017 v zneni Dodatku €.
7, Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2023 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dnia
16.12.2024, bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenej Uverovej zmluvy postipena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola vyc&islena
ku driu 01.12.2024. Celkovéa diZzna suma Zalovanej predstavuje sumu 723,55 eur, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 6,25 % roéne od 25.09.2022 do zaplatenia. Zalovana
doposial dizni sumu zalobcovi nezaplatila.



3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil Dodatok €. 7 k R&mcovej zmluve
o postupeni pohladavok, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 s prilohou €. 3,
Ziadost o postUpenie a prevod zo diia 16.12.2024, zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 16.10.2020,
prehfad splatok a uhrad, predzalobni upomienku zo dfia 24.07.2022 s kopiou doruéenky, ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.08.2022 s kdpiou doru€enky, oznamenie o postupeni
pohladavok zo dfia 20.12.2024 a vyzvu na zaplatenie zo diia 24.07.2025 s podacim harkom.

4. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na predloZenie
listinnych dbkazov, ktorymi sudu preukaze spinenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, t.
j- predlozenie dokladu o doru€eni zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovanej obsahujucej pravny ukon -
vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/88/2017 zo dfia 19.03.2018 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018 a dalSie rozhodnutia, a to rozsudok sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo dna 31.3.2022 a uznesenie sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022, v ktorych Najvyssi sud
SR vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénu a samostatnu pisomnu
vyzvu banky*“.

5. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 25.09.2025, v ktorom
uviedol, Zze zo strany jeho pravneho predchodcu boli splnené vsetky podmienky pre predCasné
zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika a podla bodu 10.2 zmluvnych podmienok.
Kedze zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, bola predzalobnou upomienkou zo
dfia 24.07.2022 upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Nakolko u nej nedoslo
k naprave finangnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Uveru ku driu 23.08.2022. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovane;j
len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva aj s doruéenkou, v
ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. O
zosplatneni sa mohla dozvediet najneskdr doru€enim podanej Zaloby, kedZe predmetna listina ma len
deklaratorny charakter a jej u€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovane;j s jej obsahom.
Nasledne pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka v sulade s ust. § 92 zakona o bankach
legitimne postupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Poukazal na § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalovana nijakym spdsobom nerozporovala skuto€nosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a ani skuto¢nost, Ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru. Naviac podlfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.7.2014,
ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta®) za spinenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 prva veta zakona o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze banka postupit
za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohlfadavku banky vodi klientovi z urCitého Uverového vztahu a teda celi pohladavku,
celtd sumu istiny, arokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych
sankcii. V opacnom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a
suc€asne aj diznici mohli ocitnut' v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajlcej
len sume 90 driového omeskania. Zaverom zdoraznil, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktorej vlastnikom sa banka stala
az nasledne, v dosledku zlu€enia subjektov.

6. Zalovanej bola ialqba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
ruk dria 05.11.2025. Zalovand sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

7. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut' len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 21.01.2026, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 02.12.2025 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.



8. Sud po oboznameni sa s obsahom zaloby, vyjadrenim Zalovaného a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych
nebolo Zalovanou namietané ani spochybnené a ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné,
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere predloZenej zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 16.10.2020 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanej vo vySke 848,30 eur na kupu tovaru — vyhodny nakup.
Zalovana mala tento Gver podia zmluvy splatit 65 mesa&nymi splatkami vo vyske 20,- eur, splatnymi vzdy
k 20. driu v mesiaci, s prvou splatkou splatnou dfia 20.11.2020, pri€om v zmluve je uvedené, Ze celkova
Ciastka je 1.300,- eur a celkové naklady spotrebitela 451,70 eur. Doba trvania zmluvy bola 65 mesiacov,
alebo do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla zmluvy. Suéet Zalovanej poskytnutej sumy 848,30
eur a celkovych nakladov spotrebitela vo vySke 451,70 eur zodpoveda sume uvedenej ako
celkova Ciastka, t. j. sume 1.300,- eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 18,50 % s tym,
Ze ide o sadzbu fixnu a ako RPMN je tam uvedené 18,50 %. Zmluva bola podpisana dia 16.10.2020.

10. Vo formuléari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze pri uzavreti zmluvy
klient predlozil z dokladov len obc&iansky preukaz (Cislo ID). Je tam uvedené, Ze je vdovec-vdova, nema
Ziadne vyZivované osoby a jeho pracovné zaradenie je starobny déchodca, s trvalym bydliskom C. XX,
typ byvania u rodiCov/u deti. V ramci udajov o jeho zamestnani a finanénej situacii je uvedeny Cisty
prijem za posledné tri mesiace, a to: za posledny mesiac 290,- eur, za predposledny mesiac 290,- eur a
za predpredposledny mesiac 290,- eur. Priemerny &isty mesacny prijem je uvedeny vo vyske 290,- eur.
Potom su tam poli¢ka pre udaje tykajuce sa podnikania, ktoré su prazdne.

11. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve &islo XXXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil,
Ze zalovana uhradila sumu 360,- eur v 18-tich splatkach po 20,- eur, z toho poslednu splatku vo vyske
20,- eur uhradila dfia 27.06.2022. Ziadne dalSie splatky neuhradila. Diia 23.08.2022 je zaznamenané
zosplatnenie uveru vo vy8ke 723,55 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovana Ziadnu sumu neuhradila.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 24.07.2022 pbvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze na zmluve zo
dfia 16.10.2020 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 60,- eur, s tym, Ze jej omeSkanie
pretrvava od 20.05.2022. Nedoplatok Ziada bezodkladne uhradit’ najneskdr do 05.03.2020. Ak neddjde
k jeho Uhrade, bude opravneny uver zosplatnit. Podla predlozenej kopie doru€enky na ¢l. 36 spisu
prevzala Zalovana predZalobnu vyzvu dfia 01.08.2022. Listom oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.08.2022 pbvodny veritel Zalovanej oznamoval, Ze doslo k
zosplatneniu Uveru dia 23.08.2022 a dizny zostatok k tomuto dfiu predstavuje sumu vo vySke 723,55
eur, ktory vratane zakonného uroku Ziada uhradit’ na tam uvedené &islo uctu najneskdr do 24.09.2022.
Predmetné oznamenie podla doru¢enky na ¢l. 38 spisu prevzala Zalovana dria 02.09.2022.

13. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru Zalovanou bol Gver po neuspesnej poslednej vyzve na
Uuhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohladavka veritela bola nasledne na
zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 30.11.2017, v zneni Dodatku &. 7 zo dna
20.12.2023 spolu so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 16.12.2024 (nachadzajlcej sa spolu s jej
prilohou na €l. 8 aZ 16 spisu) postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky Zzalobca oznamil Zalovane;j
oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 20.12.2024. Napokon vyzvou na zaplatenie pohladavky zo
dfia 24.07.2025 spolu s podacim harkom Zalobca preukazal, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu v
celkovej vySke 1.025,70 eur.

14. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e sa jedna o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. KedZe pbévodny veritel bol bankou, obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z
predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov, pricom v
zmluve je aj priamo uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver, niet pochyb, Ze Zalobou sa uplatfiuje
pravo zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a
z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
uginného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vdeobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).



15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik zneni u€innom ku 16.10.2020
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 16.10.2020 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podlfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu 16.12.2024 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dfia 16.10.2020, Cerpanie Uveru vo vyske 848,30 eur a ani nesplacanie Uveru zalovanou a tym uplatnenie
prava veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v$ak v spore tvrdil, Ze pohladavku
voci zalovanej nadobudol postupenim, pri€¢om ako dbkaz sa odvolaval na Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok v zneni jej Dodatku ¢&. 7 a prilohu k nej a ako dokaz taktiez predlozil Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2024.

23. Vzhlfadom na skutocnost, Ze veriteflom, s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka — V8eobecna uverova banka, a. s. a
vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohlfadavka vodi Zalovanej mu bola postupena zmluvou o postupeni
pohfadavok, povinnostou sudu bolo ex offo skimat splnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z tohto ustanovenia je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom
postupenia pohladavky bankou na iny subjekt méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz
splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky
je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt a musia
byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore
s cit. ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, je v rozpore so zdkonom a podla ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky v
rozpore so zakonom je vylu€ené (zakdzané). Je preto nevyhnutné, aby sud skimal splnenie vSetkych
hmotnopravnych zakonnych podmienok predchadzajucich postupeniu pohladavky a v nadvaznosti na
to vyvodil zaver, €i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

24. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo poboc¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v
zakone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex
generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky
upravoval ku driu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky (teda ku driu 16.12.2024) § 92 ods. 8 zdkona
o bankach.

25. Pokial Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu tvrdil, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohfadavkou
nebankového subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s, ktorej vlastnikom sa banka stala
az nasledne, v désledku zlu€enia subjektov, tak uvedené sa nezaklada na pravde. Predmetny Gver bol
Zalovanej poskytnuty zo strany veritefa, ktory je v zmluve uvedeny ako VSeobecna Uverova
banka, a. s. Skutoénost zndmou sudu z obchodného registra je, Ze na zaklade projektu rozdelenia
zlu€enim od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spoloénosti Consumer Finance Holding,
a. s. stala VSeobecna uverova banka, a. s. Kedze predmetna zmluva bola uzavreta dria 16.10.2020,
je uplne logickeé, Ze nemohla byt uzavreta s veritefom Consumer Finance Holding, a. s., ktory v tom
Case uz neexistoval, a preto je aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktorej vlastnikom sa banka stala
az nasledne, v dbsledku zlu€enia subjektov, mylné a nepravdivé. Za tejto situcie je nepochybné, Ze
uplatnenym pravom je pravo Zalobcu zo spotrebitefského uveru, ktorého poskytovatefom bola banka,
¢oho dosledkom je povinnost sudu skumat, ¢&i boli splnené podmienky v sulade s dikciou § 92 ods. 8
zakona o bankach. Aj preto sud vyzvou zo dfa 12.09.2025 vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia
podmienok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

26. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diha 27.102021,
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky &. 2/2022 pod R 6 v
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach pred postupenim
pohladavky zataZuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela. Uvedené rozhodnutie nadvazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod &islom R 60/2018 so zaverom, cit.: ,Ustanovenie



§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Obdobny zaver plynie aj z rozsudku Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

27. Banka ma teda nepochybne pravo postupit zmluvou o postipeni aj celu Uverovu pohladavku na
iny subjekt. Jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach je, Ze spbsobilym predmetom postipenia mbdze byt iba pohfadavka alebo jej ¢ast, ktora
je uz splatna. Podmienky zosplatnenia spotrebitelského Uveru dohodnutého v splatkach upravuju
ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych veritel mbze uplatnit pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere pre nezaplatenie niektorej splatky vyplyvajuce
z ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani. Musi ist' vZdy o konkrétnu splatku, nakoflko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom. Toto pravo pritom méze uplatnit iba za podmienky, Zze spotrebitel
bol nan upozorneny aspori v lehote 15 dni.

28. Je nesporné, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnostou) veritela, ktory
tak méze ucinit pre ktorukolvek, a to aj jedinu splatku za splnenia zakonom predpokladanych podmienok.
Désledok, ktory mdze veritel dosiahnut' pre nezaplatenie €o i len jedinej splatky, podmiefiuje nutnost
nalezitého zadefinovania prave tej konkrétnej splatky, od ktorej v€asného nesplnenia sa zosplatnenie
celého Gveru ma odvijat. Ugelom § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je aj poskytnutie moznosti
spotrebitelovi odvratit désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to zaplatenim splatky, pre ktoru k
takémuto mimoriadnemu Ukonu zo strany veritela moze déjst.

29. Okolnost' nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je rovnako relevantna z
hladiska vyuzitia predmetného opravnenia veritela, ktoré je podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika ¢asovo
limitované do splatnosti najblizSej splatky. Veritel ma pritom pravo vybrat si, pre nezaplatenie ktorej
splatky bude poZadovat uhradu celého dlhu. Tento vyber je ale spojeny s povinnostami dodrzat
zmienenu lehotu. Napokon, vymedzenie ,,zro¢nosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktieZ vo vztahu k
plynutiu premliacej doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni so zavermi suvisiacej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky; bliZzSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR R 29/2023 (sp. zn. 7Cdo/268/2022 zo dha 24.01.2024)

30. V tomto spore zalobca preukazal, Ze listom zo dfia 24.07.2022 oznalenym ako predZalobna
upomienka, doru¢enym Zalovanej dfia 01.08.2022, banka upozornila Zalovanu, Ze jej omeskanie
pretrvava uz od 20.05.2022 a vySka nedoplatku dosiahla sumu 60,- eur. Zaroven zalovanu vyzvala na
jeho uhradu do 13.08.2022 a upozornila ju, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k uhrade nedoplatku,
banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Dalej preukazal, Ze nasledne listom zo dfia
25.08.2022, ktory zalovana prevzala diia 02.09.2022 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti uveru®, banka Zalovanej oznamila, ze omeSkané splatky neboli uhradené a uplynula 15 dfiova
lehota od kedy bola upozornena na moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti, preto k zosplatneniu
uveru doSlo dnia 23.08.2022 a dlzny zostatok Uveru k tomuto datumu je 723,55 eur. Zarover vyzvala
zalovanu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, a to do 24.09.2022.

31. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
oznaCené ako predzalobna upomienka vymedzovalo splatku, ktorej nezaplatenie bolo urujuce pre
vyuzitie opravnenia banky zosplatnit uver (t. j pre splatku splatnu dia 20.05.2022). K zosplatneniu Uveru
tak doSlo v sulade so zakonnou upravou podla ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a predéasnému zosplatneniu Uveru tak mozno priznat’ pravne u&inky.



32. Podfla nazoru sudu v8ak Zalobca v tomto spore nepreukazal splnenie zakonnej podmienky, a to
pisomnej vyzvy banky adresovanej dlznikovi v zmysle citovaného ustanovenia § 98 ods. 2 zakona o
bankach. Vyhotovenie a dorucenie takejto pisomnej vyzvy banky pred postupenim pohladavky zmluvou
Zalobca v konani netvrdil, nepreukazal ani na vyzvu sudu a za takdto vyzvu nemozno povazovat vyzvu
veritela pred mimoriadnym zosplatnenim Uveru a ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje, aby banka pred zamyslanym postupenim
pohfadavky inému subjektu, ktorého vyber spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitelovi, a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku vocCi banke v omeskani, musi si byt vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu
svoju pohfadavku voc¢i nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t. j. subjektu, vo&i ktorému
uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych Udajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva, vymozitefnej narodnou bankou.

34. Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany slab3Sej strany vo vztahu s bankou, t. j.
v zaujme ochrany spotrebitela z hfadiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z
hladiska nakladania a spracovania s tymito udajmi nekontrolovatefné a nevymozitelné narodnou
bankou, dal zdkonodarca v § 92 ods. 8 zakona o bankach spotrebitefovi moznost, rozhodnut sa, €i aj
napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému
subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plnit, a tak aby bolo nakladanie s jeho
udajmi nekontrolovatelné narodnou bankou alebo spotrebitel bude konat s vedomim, Zze sam svojim
konanim, ked ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke plnit, sa pripravil
o ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva.

35. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi, nie je opravnena spotrebitela o toto jeho
rozhodnutie pripravit, resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zdkonna povinnost banky, aby
pred zamySlanym postupenim svojej pohladavky voci spotrebitelovi na tretiu osobu (aj nebankového
charakteru), takuto vyzvu spotrebitelovi zaslala, aby toto postupenie pohladavky bolo u&inné aj z
hladiska zakonnych poZiadaviek. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zékona o bankéch je faktickym
ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia
pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebitela), po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanej, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

36. V tomto smere sud uvadza, Ze za suast ustalenej judikatiry povaZuje nazor opakovane
vyjadreny Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dia 19.03.2018
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018) aj v dvoch dalSich rozhodnutiach, a to v rozsudku sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dria 31.3.2022
a v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022, v ktorych vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénd a samostatni pisomnu vyzvu banky“. Na rozhodnutie
sp. zn. 2Cdo/266/2020 nadviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/75/2020 zo dita 27.10.2022 a sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30.10.2024, v ktorom sa odklonil od svojho
predchadzajuceho pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 z
27.09.2023, v ktorom skonStatoval, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze vo vyzve podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat o moznosti
postupit’ pohfadavku na tretiu osobu, pri€¢om vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik
mal objektivnu mozZnost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho
ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).

37. Sud preto za u€elom preukazania splnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nemohol za taku vyzvu akceptovat' veritelom realizovanu vyzvu podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika €i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, napriek tomu, Zze Zalobca preukazal
ich doru€enie. Rovnako tak oznamenie o postiupeni pohladavky splnenie zédkonnych podmienok



postupitefnosti pohfadavky banky nepreukazuje, lebo obsahom ani u€elom nie je vyzvou v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach.

38. KedZe ucelom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90-dfiovu ochrannu lehotu, v
ramci ktorej mdze zvratit' cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany
pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, nemdze byt touto vyzvou vyzva/upomienka
uskutoCnena kedykolvek v priebehu trvania uverového vztahu (v tomto pripade tzv. predZalobna
upomienka vyhotovena viac ako dva roky pred postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na
Uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne ma postupit. Vzhladom na jasnu upravu v § 92 ods.
8 zakona o bankach, pre banky nemdze byt Ziaden problém v pripade, Ze hodlaju svoje pohladavky
postupit, realizovat vylu¢nu a samostatnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Preto nemozno v Ziadnom pripade akceptovat’ vyzvy, ktorymi sa sleduje nie€o Uplne iné (predCasné
zosplatnenie uveru), kde toto je ich hlavhym obsahom a zarovefi predmetom pozornosti adresata, a to
v Case viac ako dva roky pred postupenim.

39. Je preto mozné uzavriet, Ze zalobca Zziadnu inu pisomnu vyzvu Zalovanej s dokladom o
doruceni, resp. doru€ovani sudu nepredlozil. Takou vyzvou nemdze byt ani samotna Zaloba, lebo ta
bola Zalovanej doru€ena az po postupeni pohfadavky. Rovnako ani v€asné a riadne oznamenie o
postupeni pohladavky nemdze konvalidovat skuto€nost, Ze pohladavka bola postipena v rozpore so
zakonom. KedZe podmienky pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankéach splnené neboli, je postipenie pohfadavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
na zalobcu v désledku uvedeného v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absollutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, désledkom &oho je skuto&nost, Ze Zalobcovi
nesveddi v tomto konani aktivna vecna legitimécia. Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
postupitelnosti bankovej pohladavky, nepreukazal, ze predmetom postupenia bola splatna pohladavka
a taktieZ nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a jej
riadne dorucenie Zalovanej, ¢im nemohlo dbjst ani k platnému postipeniu pohlfadavky. Tym, Ze z
hmotnopravneho hladiska nedoSlo k plathému postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 16.10.2020, zalobcovi vo vztahu k tejto pohladavke nesvedci
hmotné pravo, a preto sud Zzalobu zamietol.

40. Na zd6raznenie spravnosti uvedenych zaverov sud poukazuje aj na medzitym prijaté zjednocujuce
rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR zo dria 30.7.2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025,
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R5/2025,
ktory po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni, ato § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika,
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch dospel
k zaveru, Ze cit.: ,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne
splatny®.

41. O trovach konania Zalovanej sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. V danom pripade mala Zalovana piny Uspech, kedze
Zaloba bola zamietnutd, a preto jej podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, tieto jej
ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by v fiom nebolo o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej vo€i Zalobcovi
Il. vyrokom nepriznal (pozri napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26.
oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Obdobne vo veci sp. zn. 7Cdo/14/2018 Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 28.2.2018 vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani
jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava.

42. Zaverom sud k vyjadreniu Zalobcu k sudnej vyzve, v ktorom sa odvolaval na ustanovenie § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku uvadza, Zze ak sam Zalobca tvrdi, Ze uplatfiuje Zalobou plnenie z uveru,
ktory bol pred€asne zosplatneny a na neho postupeny, tak vzhfadom na § 149, § 150 ods.1 a § 153



Civilného sporového poriadku bolo jeho zakladnou povinnostou v Zalobe uviest k tomu skutkové tvrdenia
(&i vyzvy spifiali nalezitosti ur&itého pravneho Ukonu, & a ako dorugil vyzvy a podobne) a nie ogakavat,
¢i ho sud k ich doplneniu vyzve, kedZe cielom ustanoveni zakona o spotrebitefskych uveroch je chranit
slab8iu zmluvnu stranu (spotrebitela) a motivovat veritela. Nakolko aktivnu vecnu legitimaciu sud musi
skumat’ ex offo, nie je ni¢im ospravedInitelné a nie je legitimne ani ,o€akavanie“ Zalobcu, Ze v pripade
pochybnosti o jeho naroku sid mu da dalsi priestor ich odstranit, nakolko pochybnosti v takom pripade
vzhladom na jasnu zakonnu Upravu maju byt Zalobcovi zrejmé uz v momente podavania takej zaloby.
KedZe skutkové tvrdenia su prostriedky procesného utoku, o ktorych plati, Ze maju byt uplatnené v&as
(§ 153 ods.1 Civilného sporového poriadku), na ich dodatoéné uplatnenie by sud v zmysle § 153 ods. 2
Civilného sporového poriadku aj tak nemohol prihliadat, kedZe by neboli uplatnené véas a
vyzadovali by dal8i dkon (vyzvu) sudu. Sud aj napriek tomu vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni a predlozenie dbkazov za ucelom preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie. Napriek tomu
zastava nazor, Ze nie je dovod vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dalSich
dbkazov, lebo by tym v spore s ochranou slab$ej strany vykonaval ukony smerujice k naprave pasivity
a flagrantného poruSenia procesnych povinnosti silnejSej strany (Zalobcu) tvrdit a dokazovat, ¢o by
odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania (vid napr. aj rozsudok Krajského sudu Presov,
sp. zn. 13Co0/109/2019, v ktorom sud poukazal na materialne korektivy prejednacej zasady).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



