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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ley Gubovej a Cleniek senatu
JUDr. Miriamy Zakovej a Mgr. Ing. Daniely Bednarikovej, v spore Zalobcu: J&T Mezzanine, a.s., so sidlom
Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 066 05 991, zast.: outcome legal
s.r.o., Mostova 6, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 018 128, proti Zalovanému: S.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/X, XXX XX G. - N. S., o nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Ill &.k. 76CbZm/6/2025-313
zo dia 05.11.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava 1l €.k. 76CbZm/6/2025-313 zo dna
05.11.2025 potvrdzuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zo dfia
22.10.2025 v celom rozsahu zamietol. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1,§ 326 ods. 1,2,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, 2, 3, § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej aj OZ).

2. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava: - k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, zapisanym na liste vlastnictva €. 9586, vedenom Okresnym Uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie N. S.:
byt €. 2-S, nachadzajuci sa na - 1 suterén bytového domu so supisnym Cislom 2376, postaveného na
pozemku parcele reg. ,C* parc. &. 8716/1, druh stavby: bytovy dom, vchod &islo Cukrovéa 6, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu prislichajuci podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 6573/126196; byt €. 2, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom 2376,
postaveného na pozemku parcele reg. ,C* parc. €. 8716/1, druh stavby: bytovy dom, vchod ¢&islo
Cukrova 6, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu prislichajuci podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 4292/126196; a byt &. 12, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového
domu so supisnym c&islom 2376, postaveného na pozemku parcele reg. ,C“ parc. & 8716/1, druh
stavby: bytovy dom, vchod &islo Cukrova 6, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 a k tomuto bytu
prisluchajuci podiel priestoru na spolonych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 7413/126196; - k nehnutelnostiam v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky: X. A, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. slobody XXXX/X, G. - N. S., velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisanym na liste vlastnictva



&. 2571, vedenom Okresnym tradom Senica, katastralnym odborom pre okres Senica, obec Sajdikove
Humence, katastralne uzemie |. E.: pozemky - parcely reg. ,C* parc. €. 11145/192, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 46 m2, parc. &. 11175/8, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 522 m2
a parc. ¢. 11175/46, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m2 a stavba sup. €.
866 - rekreacny dom, postavena na pozemku parc. &. 11175/46; - k obchodnému podielu Zalobcu v
spoloénosti ORTOKLINIK s.r.o0., so sidlom Cukrova 6, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35762 195, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel: Sro, vloZka ¢. 18681/
B, ktory je vo vyske 100 %, zodpoveda penaznému vkladu v sume 6.640,- eur do zakladného imania
spolo¢nosti ORTOKLINIK s.r.0. vo vyske 6.640,- eur a je splateny v celom rozsahu; - k obchodnému
podielu zalovaného v spolo¢nosti Netart s.r.o., so sidlom Cukrova 6, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 46 076 476, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel:
Sro, vloZka €. 73593/B, ktory zodpoveda pefiaznému vkladu v sume 4.250,- eur do zakladného imania
spolo¢nosti Netart s.r.o. vo vyske 5.000,- eur a je splateny v celom rozsahu; - k obchodnému podielu
Zalovaného v spolo€nosti MODENA TO, s.r.0., so sidlom Cukrova 6, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 46 295 925, zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, oddiel:
Sro, vloZka €. 74911/B, ktory zodpoveda pefiaznému vkladu v sume 2.550,- eur do zakladného imania
spolo¢nosti Netart s.r.o. vo vySke 5.000,- eur a je splateny v celom rozsahu, na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky Zalobcu voci zalovanému v celkovej vySke 13.389.196,39 eur s prisluSenstvom.

Navrh bol oddvodneny tym, Ze Zalobca je majitefom vlastnej zmenky s doloZzkou ,bez protestu,
vystavenej v Bratislave, 26.05.2022, spolo€nostou Abalex s.r.o. a avalovanej Zalovanym na zmenkovu
sumu 13.389.136,39 eur, splatnej v Prahe, 22.09.2025. Uvedena zmenka, ktora bola pdvodne
blankozmenkou a zabezpeCovala vSetky pehazné pohladavky Zalobcu voci spolo¢nosti Abalex s.r.o.,
ktoré vznikli alebo vznikni zo zmluvy o Uveroch z 19.05.2022, v zneni dodatku &. 1 z 27.02.2023,
dodatku €. 2 z 03.08.2023, dodatku €. 3 z 20.11.2023, dodatku ¢. 4 z 18.12.2023, dodatku €. 5 z
20.01.2025 a dodatku €. 6 zo 07.04.2025, uzatvorenou medzi spolo¢nostou J&T BANKA, a.s., ako
seniornym veritefom a agentom, Zalobcom, ako pévodnym veritelom a agentom pre zabezpecenie
a spolo€nostou Abalex s.ro., ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie zabezpelenych
averov spoloénosti Abalex s.r.o. ako dlznikovi. Zalobca v navrhu uviedol, ktoré z vysSie uvedenych
nehnutefnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve a
na ktorych nehnutelnostiach je uz zriadené zalozné pravo. V pripade zriadenia a neskorsieho vykonu
zalozného prava zalobcom by zalozné pravo prednostného zalozného veritefa znizovalo hodnotu zalohu
a vytazok z jeho predaja, pripadne by prednostny zalozny veritel mohol uspokoijit svoje pohladavky
z vytazku z predaja zalohu pred uspokojenim pohladavky Zalobcu. S ohladom na vySku periaznej
pohfadavky Zalobcu a skutocnost, Ze vykonom zaloZného prava k nehnutelnostiam Zalovaného by dana
peniazna pohfadavka Zalobcu (ako pripadného zalozného veritefa v druhom rade) bola uspokojena
len v nepatrnej Casti, sa zalobca okrem nehnutefnosti domaha zriadenia zalozného prava aj vo
vztahu k niektorym obchodnym podielom Zalovaného. Zalovany ma podla tvrdenia Zalobcu obchodné
podiely celkom v siedmych obchodnych spoloénostiach. Zalobca sa tymto navrhom domahal zriadenia
zaloznych prav k obchodnym podielom Zalovaného v troch z tychto siedmych spolognosti. Zalobca
ma za to, Ze vySSie uvedené obchodné podiely Zalovaného su spdsobilym predmetom pre zriadenie
zalozného prava, nakolko ich zakladatelska listina, resp. ich spoloenské zmluvy pripustaju prevod
obchodného podielu. Hodnotu vy$Sie uvedenych obchodnych podielov Zalovaného Zalobca ustalil z
hodnoty vlastného imania jednotlivych spolo€nosti, ktoré bolo v zmysle uétovnych zavierok tychto
spolo€nosti za rok 2024, zverejnenych v registri uctovnych zdvierok nasledovné: viastné imanie
ORTOKLINIK s.r.0. predstavovalo 168.848,- eur; vlastné imanie Netart s.r.o. predstavovalo 134.326,-
eur - pomerna Cast pripadajuca na obchodny podiel (pefiazny vklad v sume 4.250,- eur zodpoveda 85 %
zo zakladného imania vo vySke 5.000,- eur) predstavuje 114.177,10 eur a vlastné imanie MODENA TO,
s.r.o. predstavuje 114.749,- eur - pomerna €ast pripadajuca na obchodny podiel (pefiazny vklad v sume
2.550,- eur zodpoveda 51 % zo zakladného imania vo vyske 5.000,- eur) predstavuje 58.521,99 eur.
Hodnotu obchodnych podielov Zalovaného tak pre ucely tohto navrhu, mozno podfa Zalobcu odhadnut
spolu na priblizne 342 tis. eur. Zalobca uviedol, Ze nim navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje
zaistenie moznosti uspokojenia penaznej pohladavky Zalobcu v ramci buducej exekucie na majetok
Zalovaného. Perfiazna pohladavka Zalobcu voci Zalovanému je aktualne vo vySke 13.389.196,39 eur a
nie je zo strany Zalovaného inak zabezpecena. Tato pohfadavka vyplyva priamo zo zmenky, vznikla
z titulu zmenkového ru€enia a je nesporna. Hodnota majetku Zalovaného, ktoru bol Zalobca schopny
identifikovat' pre ucely tohto navrhu, by mohla prestavovat spolu priblizne 1,8 mil. eur, t.j. cca. 13,5 % z
vysky penaznej pohladavky Zalobcu. Medzi vySkou pohfadavky a majetkom Zalovaného je tak extrémny
nepomer. Z dévodu zatazenosti majetku Zalovaného miera uspokojenia by ur€ite nedosiahla ani sumu



1,8 mil. eur. Prave v zataZeni prevaznej vacsiny majetku Zalovaného vidi Zalobca riziko buduceho
ohrozenia az zmarenia exekucie. Poukazal na rozhodnutie Ustavného studu sp. zn. |I. US 384/2023 z
18.07.2023: ,Existenciu obavy z ohrozenia exekucie je potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach, nez
len z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby.“ Obdobne Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/112/2023 z 23.01.2024 a uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
31Cob/45/2023 z 13.06.2023. Zalobca vychadzajluc z vy$sie uvedenych pravnych nazorov sudov a
beruc do uvahy vySku svojej pefiaznej pohfadavky vocli Zalovanému, skuto¢nost, Ze Zalovany sa uz po
vyzve na zaplatenie zmenky vyjadril, Ze nema finan&né prostriedky na jej zaplatenie a zmenku neuhradil
ani Ciasto€ne, odhadovanu hodnotu majetku Zalovaného, vo vztahu ku ktorému sa domaha nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia a skuto€nost, Ze prevazna Cast' tohto majetku je uz zatazena zaloznymi
pravami inych (prednostnych) veritelov, povazuje podmienku obavy z buduceho ohrozenia az zmarenia
exekUlcie za riadne osvedéenl. Zalobca ma suéasne za to, Ze nim navrhované zabezpedovacie
opatrenie je primerané. PredovSetkym plati, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa postavenie
Zalovaného nezmeni a jeho pravo uzivat nehnutelnosti Zalovaného ani prava Zalovaného ako spolo¢nika
spolo€nosti ORTOKLINIK s.r.o., Netart s.ro. a MODENA TO, s.r.o. nebudl negativne dotknuté.
Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia nebudu Ziadnym spésobom dotknuté ani obchodné podiely
Zalovaného v dalSich piatich spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym.

Zmenka podla Zalobcu predstavuje jeden z nastrojov zabezpe&enia zabezpelenych pohladavok.
Za ucelom zabezpedlenia tychto pohlfadavok bolo dalej zriadené o.i. zalozné pravo k obchodnému
podielu zalovaného v spolo¢nosti Abalex s.r.o. a zalozné pravo k Nehnutelnostiam Abalex, teda k
nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom Banské Bystrica, katastralnym odborom pre okres Banska Bystrica, obec Donovaly, katastralne
uzemie O., a to (i) budova - stavba supisné &. 777, popis stavby: hotel, druh stavby: 13 - budova
ubytovacieho zariadenia, postavena na pozemkoch (parcely registra ,,C*) parcelné Cislo 1353/4 a 1354,
a (ii) pozemky - parcely reg. ,C* parcelné €. 1352/1 s vymerou 2.555 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast, parcelné &. 1352/2 s vymerou 3 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. 1353/1 s vymerou 620 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. 1353/2 s
vymerou 715 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. 1353/3 s vymerou 284 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. 1353/4 s vymerou 687 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. 1353/5 s vymerou 585 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcelné &. 1354 s vymerou 476 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. 1355/1 s vymerou 2.429 m2, druh pozemku: trvaly travny porast a parcelné &. 1355/2 s vymerou 3
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (,Nehnutelnosti Abalex“). Po vydani rozhodnutia o
zamietnuti prvého navrhu Zalobca za u€elom uspokojenia zabezpe&enych pohladavok vykonal zalozné
pravo na obchodny podiel Zalovaného v spoloénosti Abalex s.r.o., &im doslo k uspokojeniu pohladavok
Zalobcu len v rozsahu cca. 0,05 %. Zalobca sa zo znaleckého posudku &. 28/2025 zo 16.10.2025
znalca Ing. Petra Papcuna dozvedel, Ze hodnota Nehnutelnosti Abalex, je 7.520.000,- eur s DPH.
Preto aj pokial sa mu podari vykonom zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam uspokojit svoje
pohladavky v rozsahu zodpovedajucom ich hodnote stanovenej znalcom, zostatok pohladavok Zalobcu
bude nad’alej prestavovat viac ako 5,86 mil. eur. Zaroveri Zalovany Zalobcu informoval o tom, Ze ma (ako
fyzicka osoba) dalSieho veritela s pohfadavkou vo vySke 1 mil. eur, ktoré finanéné prostriedky pdvodne
deklaroval ako vlastné a ktoré pouZil na realizaciu projektu Abalex.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zabezpelovacie opatrenie je osobitnym instititom procesného
prava, ktoré CSP upravil ako tzv. osobitné procesné postupy. Konanie o nariadeni zabezpe€ovacieho
opatrenia je v zmysle CSP samostatnym konanim, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na jeho
nariadenie autonémne, bez procesnej zavislosti na konani vo veci samej, v ktorej rozhoduje o
priznani pefiaznej pohfadavky, ktora mé byt zabezpefena nariadenim zabezpelovacieho opatrenia.
Nevyhnutnou podmienkou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je preukazanie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. CSP blizSie obsah takejto obavy nevymedzuje. Presna a konkrétna Specifikacia
vSeobecnej poziadavky na existenciu ,obavy z ohrozenia exekucie“ by v procesnej pravnej norme
bola sotva mozna. Sud je pri tak zavaznom zasahu povinny postupovat v sulade so zakladnymi
principmi CSP, najma ¢&l. 2 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyklad pojmu ,obava“ z ohrozenia exekucie sud vykona vzdy vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu, s prihliadnutim na uc€el navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia a
proporcionalitu jeho nariadenia vzhfadom ku chranenému zaujmu. Obava zo zmarenia exekucie musi
mat’ uritu kvalifikovanu intenzitu na to, aby oddvodnila tak zavazny zasah do prav Zzalovaného, akym



je zriadenie zalozného prava. Obava zo zmarenia exekucie musi byt aktualna, naliehava. Samotna
existencia dlhu nie je ddvodom na nariadenie zabezpe&ovacieho ani neodkladného opatrenia. D6vodom
na jeho nariadenie je iba také spravanie diznika, ktoré nasvedCuje jeho umyslu zmarit exekuciu
pohladavky veritefa takymi zdsahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost Uspesného
nuateného vykonu rozhodnutia. | ked' je mozné suhlasit so zdvermi vyslovenym v rozhodnutiach inych
sudov, na ktoré poukézal Zalobca vo svojom navrhu, neznamena to, Ze sud ma automaticky nariadit
zabezpecfovacie opatrenie, ak je osved&ena existencia dlhu, bez ohladu na spravanie sa dlznika, pretoze
diznik by hypoteticky raz mohol vykonat zasahy do svojho majetku. V danom pripade Zalobca podanym
navrhom zakladné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia neosvedcil. V danej veci ide
0 zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vyske 13.389.136,39 eur zo zmenky zo dfa 26.05.2022, splatnej
dria 22.09.2025, priom Zzalobca vidi riziko budidceho ohrozenia az zmarenia exekucie v zatazeni
prevaznej vacsiny majetku Zalovaného zaloznymi pravami inych zaloZznych veritefov. K argumentu
Zalobcu sud uvadza, Ze uz zo skuto€nosti uvadzanymi samotnym Zalobcom (drobnym pismom v
poznamkach) vyplyva, Ze tieto zalozné prava vznikli vo vac&sine este pred podpisanim zmenky dha
26.05.2022, ato v roku 2018. Na LV &. XXXX, k.U. N. S. st dotknuté zalozné prava zapisané nasledovne:
,Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. BA, ICO 00 151 653, na byt 2-S/-1p. Cukrova
6, podla V-34312/2018 zo dna 7.12.2018" a ,Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. BA,
ICO 00 151 653 na byt 12/3p. Cukrovéa 6, podla V-34312/2018 zo dna 7.12.2018". A na LV & XXXX,
k.U. N. S. je dotknuté zaloZzné pravo zapisané nasledovne: ,Zalozné pravo v prospech: Tatra banka,
a.s., ICO 00 686 930, na byt 2/priz. Cukrova 6, podla V-29422/2018 zo dna 25.10.2018.“ Na Obchodny
podiel zalovaného 1 su uz zriadené dve zalozné prava v prospech Fio banka, a.s., a to na zaklade
zéloZznejzmluvy zo 17.12.2021 a na zéklade zaloZnej zmluvy z 18.03.2024; obidve tieto zalozné prava su
zaregistrované v obchodnom registri. Na LV €. XXXX, k.u. I. E. su zapisané nasledovné zaloZné prava:
(i) Zalozné pravo v prospech: S.H. Property, s.r.o., Zellova 6, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 340 166, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &islo 190702 podla V-2891/2024, vklad
povoleny 12.11.2024. K zriadeniu zaloZnych prav v roku 2024 (zmenka bola splatna az 22.09.2025),
¢i uz k nehnutefnosti v BSM v k.u. I. E., alebo k druhému zaloznému pravu k obchodnému podielu
Zalovaného 1, hoc sa konanie zalovaného méze subjektivne z pohladu veritela javit ako ucelové, tak
treba mat’ na zreteli, Zze Zalovany mohol od toho, ako zmenku svojim podpisom avaloval ako zmenec¢ny
rucitel, vstupovat’ do vztahu s tretimi osobami a konat' bez suvislosti s pohfadavkou Zalobcu, o mohlo
mat’ za nasledok vznik uvedenych zaloZznych prav. Aj vzhlfadom na uplynuty ¢as od zriadenia zaloZnych
prav podla sudu prvej inStancie, nemozno tieto izolovane povazovat za skuto€nosti oddévodriujiucu
ohrozenost exekucie, ale ako stav majetkovej situacie Zalovaného v dosledku vyvoja v €ase a v kontexte
inych aktivit Zalovaného. Navyse, ¢o sa tyka zdloZznych prav viaznucich na majetku Zzalovaného od
roku 2018, o tychto mohol Zalobca vediet v ¢ase podpisovania zmenky. Takisto ani skutoCnost, Ze
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ma (ako fyzicka osoba) dalSieho veritela s pohladavkou vo vyske 1
mil. eur, ktoré finanéné prostriedky pévodne deklaroval ako vlastné a ktoré pouzil na realizaciu projektu
Abalex, sud nevyhodnocuje ako okolnost ohrozujucu exekuciu, ku ktorej doslo teraz, ale s velkou
pravdepodobnost'ou este v Case pred podpisom zmenky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia ispeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca podla § 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.
Namietal zaver sud prvej inStancie, Ze Zalobca podanym navrhom neosvedcil zakladné predpoklady na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud prvej indtancie sa podla Zalobcu s vacSinou tvrdeni Zalobcu nevysporiadal a
zvySné tvrdenia vyhodnotil a pravne posudil nespravne a su€asne nevykonal ¢ast dékazov potrebnych
na posudenie rozhodujucich skutoénosti a daldie dékazy sice vykonal, no v nespravnom kontexte,
v dbsledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nezaoberal sa posudenim suvisiacej
ustalenej rozhodovacej praxe, na ktort Zalobca priamo poukazal a od tejto sa naopak odchylil, pricom
tento odklon Ziadnym spésobom neoddvodnil. Sud prvej indtancie podla Zalobcu porusil pravo na
spravodlivy proces nakolko sa vdbec nevyjadril k nepomeru vysky pohladavky k hodnote majetku
zalovaného, vo vztahu ku ktorému sa zalobca domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia.



Zalobca svoje tvrdenie osvedgil ddkazmi osvedg&uijucimi existenciu a predpokladani hodnotu majetku
Zalovaného. Sud prvej inStancie Cast dokazov osvedcujucich toto tvrdenie nevykonal vébec (napr.
inzeraty na predaj bytov a domov v rovnakych lokalitach, uctovné zavierky obchodnych spolo€nosti a
i.) a ostatné dokazy sice vykonal, nie v8ak v kontexte posudenia vyrazného nepomeru medzi vySkou
pohladavky. Zalobca poukazal na pravne nazory publikované v odbornej literatire, podfa ktorych
,Cielom zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohladavky veritela,“ a dalej poukazal na pravny nazor Ustavného stdu
SR, v zmysle ktorého existenciu obavy z ohrozenia exekucie je potrebné vnimat aj v Sir§ich suvislostiach,
neZ len z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby. (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
384/2023 z 18.07.2023.) Sud prvej instancie tento pravny nazor Ustavného sudu SR v napadnutom
rozhodnuti nezohfadnil. Pravny nazor sudu prvej inStancie podla neho ignoruje zakladny ucel a
zmysel inétitutu zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj potrebu zohladnenia a uplatfiovania preventivheho
charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co0/337/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5Co0/278/2014 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015. Citované rozhodnutia sa podla Zalobcu tykaju
instititu predbezného opatrenia, ale ich zavery je potrebné primerane aplikovat’ aj na tu posudzovanu
vec. Dokonca, je ich potrebné vykladat eSte viac v prospech Zalobcu (veritela) a ochrany jeho prav
z dovodu, Ze indtitut zabezpe€ovacieho opatrenia predstavuje miernejSi zasah do prav Zalovaného.
Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax. Zalobca dalej uviedol, Ze v navrhu poukazoval na existujlce
zatazenie majetku Zalovaného, ktory ma byt predmetom zabezpeCovacieho opatrenia. Pokial sa
Zalobca nestane zdloZznym veritefom Zalovaného, je dévodné oCakavat, Ze jednotlivi zalozni veritelia,
ktorych zalozné prava na majetku Zalovaného uz viaznu, neudelia suhlas s vedenim exekucie voci
ich zalohom za u€elom uspokojenia pohladavky zalobcu, &im bude prakticky znemoznena aj moznost’
aspon Ciasto€ného uspokojenia pefiaznej pohladavky zalobcu. Sud prvej indtancie sa vébec nevyjadril
k podstate argumentacie Zalobcu. Svoje zavery sud prvej indtancie zalozil na zisteniach, Ze tieto
zalozné prava vznikli vo vacésine eSte pred podpisanim zmenky. Je zjavné, Ze tieto zavery vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle rozhodovacej praxe sudov totiz za dévod na obavu
z ohrozenia exekucie mozno povazovat' aj samotnu existenciu (skorSieho) zalozného prava. Poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/117/2019 z 25.07.2019. Z rozhodovace;j
praxe Ustavného sidu SR dalej vyplyva, Ze pri hodnoteni obavy z ohrozenia buducej exekucie je
ako premennu potrebné skumat aj pripadni nemajetnost strany. Zalovaného pre ugely hodnotenia
obavy z ohrozenia buducej exekucie potrebné povazZovat za de facto nemajetného. Namietal, Ze sud
prvej inStancie sa vObec nezaoberal zvySnou €astou jeho argumentacie, Zze zriadenie sudcovského
zalozného prava na majetok zalovaného je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sa Zzalobca mohol
domahat’ uspokojenia svojej pefiaznej pohladavky. Sud prvej inStancie sa dalej nezaoberal ani jeho
argumentaciou suvisiacou s neposkytnutim sucinnosti zalovaného pri vykone zaloZzného prava na
obchodny podiel v spolo¢nosti Abalex s.r.o. Ohrozenia exekucie je objektivnou otazkou. Ak vzhfadom na
objektivne skutoénosti hrozi, Ze vo faze nuteného vykonu rozhodnutia nebude mat' povinny relevantné
aktiva, vog&i ktorym sa opravneny bude méct uspokojit, je tento test zjavne naplneny. Zalobca poukazal,
Ze v navrhu napokon uviedol, Ze na rokovani diia 20.10.2025 sa od Zalovaného dozvedel, Ze tento ma
dalSieho veritela, pana Mikhaila Parshina, ktory mu poskytol prostriedky vo vySke 1 mil. eur a ktoré
Zalovany nasledne pouzil ako zdroje na financovanie projektu, na ktory mu poskytol Gvery Zalobca,
pricom mu predtym tvrdil, Ze ide o jeho vlastné zdroje. Namietal zavery sudu prvej inStancie a uviedol,
Ze zo zakona v3ak nevyplyva, Zze obava z ohrozenia exeklcie mdze byt zaloZzena len na dévodoch ¢i
skutoCnostiach, ktoré nastali po splatnosti pohfadavky. Naopak, z judikatury oznacenej vy3sSie vyplyva,
Ze je nevyhnutné vychadzat z celkovej aktualnej situacie ohladom osoby. Zalobca poukazal, Ze na
zaklade jeho Ziadosti o lustraciu sud prvej inStancie v odpovedi zo dfia 09.10.2025 uviedol, Ze eviduje
jediné konanie, v ktorom vystupuje Zalovany, a to konanie o (predchadzajicom) navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 80CbZm/6/2025. Sud prve;j
inStancie teda zalobcu dria 09.10.2025 informoval, Ze voci Zalovanému nie je vedené Ziadne konanie (s
vynimkou predchadzajuceho konania, vedeného medzi Zalobcom a Zalovanym), avSak na nasledujuci
deni 10.10.2025 nariadil zabezpecovacie opatrenie v prospech iného veritefa. To znamena, Ze sud
prvej indtancie bud (i) o navrhu iného veritela na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia rozhodol
v ten isty den, kedy iny veritel tento navrh podal (tj. 10.10.2025), alebo (ii) poskytol Zalobcovi
nepravdivu informaciu. Su€asne plati, Ze hoci Zalobca detailne nepozna skutkové a pravne okolnosti
na strane veritela, v prospech ktorého bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené, pozna skutkové a



pravne okolnosti na strane Zalovaného. Sud je pritom povinny v skutkovo a pravne rovnakych veciach
rozhodovat’ rovnako. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti neprihliadol ani na to, Ze zabezpeovacie
opatrenie ma zabezpedit ochranu veritela nielen pred krokmi a ukonmi dlznika, ale aj tretich oséb, tym,
Ze v&asné zriadenie zalozného prava sidom zabezpeéi vhodnejSie postavenie veritela. Zalobca pre
Uplnost’ dodava, Ze kratko po zosplatneni tverov (ku ktorému doslo 19.09.2025) a pred rozhodnutim
o navrhu Zalovany zataZil nehnutelnosti Zalovaného dalSim zaloznym pravom v prospech zalozného
veritela S. H. Property, s.r.o., ICO: 50 340 166, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod €. V-25747/2025 diia 14.10.2025. ZaloZnym pravom v prospech tohto zalozného veritela su
zatazené aj Nehnutelnosti Zalovaného 1 (na o Zalobca poukéazal aj v Navrhu), pri¢om v tomto pripade
bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. V-2891/2024 dna 12.11.2024.
S ohfadom na totoznost’ zaloZného veritefa a skutoCnost, Zze k zatazeniu dalSich nehnutelnosti -
nehnutelnosti Zalovaného v prospech tohto zalozného veritefa doslo kratko po zosplatneni uverov je
doévodné predpokladat, Ze predmetné zalozné pravo bolo zriadené ucelovo, v zaujme zabezpecenia
ochrany majetku Zalovaného.

5. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie nie je dovodné a
rozhodnutie sudu je vecné sprave.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3, CSP vykon zéalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Odvolaci sud preskumal obsah odvolania Zalobcu titulom naplnenia v8etkych zakonnych naleZitosti
odvolania v zmysle § 127 CSP v spojeni s § 363 CSP a dospel k zaveru, Zze posudenim tohto procesného
ukonu Zalobcu s prihliadnutim na jeho obsah v zmysle €l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP bolo mozné
ustalit, Ze odvolanie spifialo zakonom poZadované nalezZitosti do takej miery, aby bolo mozné pristupit
k jeho vecnému prejednaniu. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu
prvej indtancie nie je dovodné.

25. Znenie § 343 ods. 1 CSP ustanovuje, Ze sud méze zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezped&enie pefiaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena, priCom podfa § 344 CSP sa na zabezpe€ovacie opatrenie primerane pouZziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni. V zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy institutu neodkladného
opatrenia je dana povinnost Zalobcu neodkladného/zabezpe&ovacieho opatrenia opisom rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu osveddit nielen potrebu nariadenia neodkladného/zabezpedovacieho opatrenia,
ale su€asne je dana i povinnost v zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia opisat’ skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V neposlednom rade je v zmysle § 326 ods. 2 CSP dana povinnost
pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpe€ovacieho opatrenia listiny, na ktoré sa Zalobca
odvolava.

26. Ciel zabezpelovacieho opatrenia méze byt charakterizovany ako posilnenie postavenia veritela
v désledku vzniknutej situacie, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika, na
zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s
cielom, aby sa zamedzilo, resp. zredukovalo mozné nebezpelenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky
veritela prostrednictvom exekulcie. Zabezpe€ovacie opatrenie by v8ak nemalo sluzit' na suplovanie
mozZného zabezpecenia zavazkov a Upravy vzajomnych povinnosti v sukromnopravnych vztahoch, do
ktorych subjekty vstupuju na zaklade zmluvnej volnosti. Institut zabezpe€ovacieho opatrenia by nemal
nahradzat’ bdelost’ subjektov vstupujucich do zmluvnych vztahov.

27. Pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedéené.



OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Je teda na Zalobcovi, aby tvrdeny narok a potrebu ochrany pred zmarenim
exekucie pre potreby nariadenia zabezpelovacieho opatrenia osvedcil. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nevykonal nejaké navrhované dbkazy je tak v tomto pripade, v konani o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bezpredmetna, nakolko sud navykonava dokazovanie.

28. Zalobca domahajuci sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia musi v navrhu osvedgit, Zze obava
ohrozenia je realna, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje riadit zalozné pravo zabezpelovacim
opatrenim, kona tak, Ze v kone¢nom désledku méze déjst k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho
konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia.
Ohrozenie naroku Zalobcu, &i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt konkrétne a Zalobca ho
musi osvedcit, nestali len abstraktna moznost’ ohrozenia prav zalobcu. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze dévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je také spravanie diznika, ktoré
nasvedéuje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky veritela takymi zdsahmi do svojho majetku,
ktoré ovplyvnia pravdepodobnost uspedného nuteného vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud s uvedenym
zaverom suhlasi av8ak zaroven konstatuje, Ze predpoklady pre nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
mézu vyplyvat nie len z konania diZnika, ale aj z objektivnych skuto€nosti, teda zo SirSich okolnosti
tykajucich sa daného skutkového stavu. Existencia obavy zmarenia exekucie teda musi vychadzat z
konkrétnych skutoénosti vyplyvajucich nielen zo subjektivneho konania diznika, ale na vznik tychto
skuto€nosti mézu mat’ vplyv aj objektivne skutoénosti, nezavislé od subjektivneho konania Zalobcu.
.EXistenciu obavy z ohrozenia existencie je potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach, nez len z vyvijania
aktivit zo strany povinnej osoby* (Uznesenie Ustavného sudu |. US 384/2023 z 18.07.2023). Takouto
objektivnou skuto&nostou bez dalSieho ale nie je len existencia samotnej pohladavky veritela, pripadne
nemajetnost’ diznika. Podstatna ¢ast odvolacej argumentacie Zalobcu spocivala v namietani, ze sud
prvej indtancie sa nemal vysporiadat dostatoéne s argumentaciou Zalobcu. Odvolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze predpokladom, aby rozhodnutie stidu spifialo poZiadavky, ktoré na neho kladie zakon, nie je,
aby sa sud vysporiadal so vSetkymi argumentami strany konania, ale jeho povinnostou je vysporiadat
sa s podstatnymi argumentami. Napadnuté rozhodnutie podia odvolacieho sudu spifia vetky naleZitosti
v zmysle § 220 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

29. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou
Zalobcu tykajucou sa zjavného nepomeru pohfadavky a majetku dlznika je neddvodna. Sud prvej
inStancie sa s uvedenou otazkou vysporiadal, ked' uviedol, Ze samotna existencia dlhu nie je dévodom
na nariadenie zabezpec&ovacieho ani neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom
stotoZriuje. Samotna existencia dlhu eSte neznamena obavu zo zmarenia exekucie. Odvolaci sud
zaroven konstatuje, Ze z tvrdeni Zalobcu a obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, resp. okolnosti,
ktoré by, a to ani v SirSom meradle mohli mat' vplyv na vznik hrozby zmarenia exekucie a dévodnost
zasahu sudu do sukromnopravneho zavazkového vztahu.

30. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou
tykajucou sa existencie zaloznych prav inych veritelov. K argumentu Zalobcu o zriadeni zaloZnych
prav na majetku Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze uz zo skuto¢nosti uvadzanymi samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze tieto zalozné prava vznikli vo vacsine este pred podpisanim zmenky dna
26.05.2022, a to v roku 2018. Zaroven uviedol, Ze navySe, ¢o sa tyka zaloZznych prav viaznucich
na majetku Zalovaného od roku 2018, o tychto mohol Zalobca vediet v ase podpisovania zmenky.
Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie uvadza, ze ako okolnost, ktora by zakladala
predpoklady nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, nie je mozné posudit’ existenciu zaloznych prav,
ktoré existovali uz pred vznikom samotného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v podobe
zriadenia zabezpec€ovacieho institutu. Pre uvedeny zaver je podstatna aj skutoénost, Ze veritefovi mohli
byt tieto skutoénosti zname uz v €ase uzavretia zmluvného vztahu s diznikom a bolo na fiom, ako si
svoju pohladavku zabezpedi, resp. €i na zaklade zmluvnej volnosti do uréitého zavazkového vztahu
vstupi. Bdelost u€astnika zavazkového vztahu nema byt nahradzana ochranou zo strany sudu.

31. Odvolaci sud sa dalej stotoZiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ani skutoénost, Ze
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ma (ako fyzicka osoba) dalSieho veritela s pohladavkou vo vyske 1
mil. eur, ktoré finanéné prostriedky pévodne deklaroval ako vlastné a ktoré pouzil na realizaciu projektu



Abalex, sud nevyhodnocuje ako okolnost ohrozujucu exekuciu, ku ktorej doslo teraz, ale s veflkou
pravdepodobnostou este v Case pred podpisom zmenky. Ani samotny dalSi zavazkovy vztah bez
dalSieho nemozno vyhodnotit ako skutoénost, ktora by znamenala, Ze ¢&i uz zo subjektivneho konania
Zalovaného, alebo v 8irSom objektivnom kontexte bezprostredne hrozi zmarenie buducej exekucie.

32. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie mal v inom konani vo&i Zalovanému rozhodnut' inak
ako v predmetnom spore a sud je pritom povinny v skutkovo a pravne rovnakych veciach rozhodovat
rovnako, uvedend odvolacia ndmietka je bezpredmetnd, nakolko Zalobca nijako neosvedcil, Ze by malo
ist o skutkovo obdobné veci, napriek totoZnosti Zalovaného subjektu.

33. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti neprihliadol ani na to, Ze zabezpe&ovacie opatrenie ma
zabezpecit ochranu veritela nielen pred krokmi a ukonmi dlZznika, ale aj tretich oséb, tym, Ze v€asné
zriadenie zalozného prava sudom zabezpeci vhodnejSie postavenie veritela.

34. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze kratko po zosplatneni Gverov (ku ktorému doslo 19.09.2025) a pred
rozhodnutim o navrhu Zalovany zatazil nehnutelnosti Zalovaného dal$im zaloznym pravom v prospech
zéalozného veritela S. H. Property, s.r.o., ICO: 50 340 166, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod &. V-25747/2025 diia 14.10.2025, toto tvrdenie nebolo uvedené v konani pred sudom prve;j
inStancie. Podla § 329 CSP v spojeni s § 344 CSP pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Uvedené tvrdenia Zalobcu je teda nutné povazovat' za
nepripustné novoty v zmysle § 366 CSP, nakolko nespifia ani jednu z podmienok stanovenych v pism. a)
az d) citovaného ustanovenia. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie uvedent argumentéciu pri
odévodnovani predpokladov nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia neuviedol a zaroven nepreukazal,
Ze by ju bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. Z uvedeného doévodu na
fu odvolaci sud neprihliadal, nakolko rozhodnutie sudu prvej in§tancie v odvolacom konani preskimava
ku driu vydania prvoinstanéného rozhodnutia.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZznil s nazorom sudu prvej inStancie,
podla ktorého Zalobca pre ucely zabezpeCovacieho opatrenia neosvedCil existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziaceho zmarenia exekucie, ktoré by zakladalo nevyhnutnu potrebu vstupu sudu
do sukromnopravneho zavazkového vztahu, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho vyroku ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, nakolko neboli naplnené
odvolacie dévody uvadzané odvolatefom.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a's § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému ako Uspednému v odvolacom konani by patril narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak z dévodu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by nejaké
trovy vznikli, rozhodol odvolaci sud v sulade so zdsadou hospodarnosti konania tak, Ze mu nahradu trov
nepriznal. Spinenie zakonnych predpokladov pre rozhodnutie podla § 257 CSP sud nezistil.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdbze navrh podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok).



