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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: A. A. A, nar. XX. XX. XXXX,
bytom v B. C. D. XXX, zastdpenej JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Slovenska 69, proti zalovanym: 1/ Cumulus, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 45, ICO: 36 217
417, 2/ Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606
707, zastupena ALENA ZADAKOVA - advokat, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kova&ska 245/32, za U&asti
intervenienta na strane zalovaného v 2. rade: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dna 20.8.2024, ¢.k. 15C/24/2018-949
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku vo vztahu k zalovanému v 2. rade a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a zalovanym v 2. rade.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy 35.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost spologne
a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%. Intervenientovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ uloZenia
povinnosti zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady nemajetkovej ujmy 35.000 eur.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyria Zalobu oprela o tvrdenie, Ze pocas
svojho tehotenstva dfia 19.04.2016 bola vySetrena v internej ambulancii Zalovaného v 1. rade kvoli
zvy8enému krvnému tlaku. Vykonanym vySetrenim bol zisteny zaver: Hypertenzia v gravidite? Syndrém
bieleho plasta. Odporuc¢and bola kontrola. Pri kontrolnom vySetreni dfia 21. 4. 2016 bol kon&tatovany
zaver: Syndrém bieleho plasta, Gravidita 28. tyZzden. Normotenzivna - skér hypotenzna. Doporucenie:
nevyZaduje antihypertenziva, doma dostatoény prijem tekutin. Dia 29. 4. 2016, po dalSich vySetreniach
v gynekologickej ambulancii bola Zalobkyria v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby vySetrena v internej
ambulancii Zalovaného v 2. rade. Jej stav bol po vy3etreni hodnoteny ako arteridlna hypertenzia v
gravidite, gravidita 29. tyzden, odporu¢ané bolo gynekologické vySetrenie a lieCba vysokého krvného
tlaku liekom Dopegyt. Nasledne bola Zalobkyria vySetrena v ambulancii gynekologicko - pérodnickeho
oddelenia Zalovaného v 2. rade. Udavala, Ze od rana necitila pohyby plodu, ale v Case vySetrenia ich



uz opat citila, nekrvacala, kontrakcie neboli pritomné. Pri USG vySetreni bol zisteny 3-tyZdfiovy skiz v
raste plodu a na CTG zézname bol pritomny podozrivy typ krivky, tlak krvi bol 150/100 mmHg, v modi
bola pritomna bielkovina. Stav bol hodnoteny ako gravidita v 29/1, TG, preeklampsia. Vnutromaternicova
retardécia rastu plodu, silentny typ CTG krivky, Rh negativita. Zalobkyria bola odoslana na hospitalizaciu
na gynekologicko - pérodnicku kliniku Zalovaného v 2. rade, kde bola prijata 0 23.10 h na poérodnu sélu.
O 23.29 h bola pacientka napojend na CTG monitor - pritomny bol silentny typ krivky - hyporeaktivny
zaznam. Dria 30. 4. 2016 bolo pokragované v kontrole stavu pacientky, na CTG zdzname pretrvaval
silentny typ krivky, tlak krvi bol 155/97 mmHg. O 00.47 h bolo vykonané konziliarne vySetrenie, na
z&klade ktorého bol stav Zalobkyne hodnoteny ako artériovd hypertenzia v gravidite, gravidita 29.
tyzden. Odporu¢ané bolo za&atie lieCby liekom Dopegyt. Napriek aplikovanej antihypertenzivnej liecbe
u Zalobkyne pretrvaval chorobne vysoky krvny tlak. Za u€elom urychlenia dozrenia nezrelych pfuc plodu
pre pripad pred€asného ukonCenia tehotenstva bol podany liek Diprophos. Po dalSich vySetreniach
bolo USG vySetrenim potvrdené vnatromaternicové umrtie plodu. Tehotenstvo bolo ukon&ené cisarskym
rezom, pri ktorom bol o 20.00 h v 29. tyZdni gravidity porodeny mftvy plod muzského pohlavia. Podla
pitevného nalezu plodu bola bezprostrednou pri€inou umrtia intrauterinna asfyxia plodu z nezname;j
priciny.

4. Ziadostou o preSetrenie postupu zo dha 27.10.2016 sa Zalobkyfa obratila na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocka KoSice, ktory konstatoval, Ze interné vySetrenia Zalobkyne v
drioch 19.04.2016 a 21.04.2016 v internej ambulancii Cumulus, s.r.o. neboli realizované v dostatonom
rozsahu a spravne, ked pacientke bola stanovena nespravna diagnéza bez potrebnej objektivizacie
a nasledne nebola ordinovana adekvatna farmakologické lie€ba hypertenzie v gravidite. Vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade uviedol, Ze nespravne bol vyhodnoteny stav plodu Zalobkyne, ktory na
zaklade CTG zaznamov vykazoval znamky nie za&inajucej, ale uz prebiehajucej hypoxie plodu. Zaujatim
vyCkavajuceho stanoviska a neadekvatnym vyhodnotenim CTG zaznamov bol postup Zalovaného v
2. rade z medicinskeho pohfadu nespravny. Neboli zohladnené znamky zavaznej vndtromaternicovej
hypoxie plodu, ktoré indikovali, bez ohladu na dizku gravidity &i hypotrofiu plodu, ukon&enie tehotnosti
cisarskym rezom. Zdravotna starostlivost tak nebola poskytnuta pacientke spravne. Zalobkyfa sa
domaha vocli Zalovanym ndhrady nemajetkovej ujmy, kedZze v 29. tyZdni tehotenstva z dbvodu
nespravnych zdravotnych postupov tychto Zalovanych prila o svoje prvé dieta, ktoré bolo oakavané
a ku ktorému si poc¢as tehotenstva vytvorila silny vztah a spolu s manzZelom a celou rodinou sa na neho
teSila. Strata dietata u nej spbsobila depresivne stavy, pocity smutku a zlyhania, s ktorymi sa musela
dlho vyrovnavat. Z dévodu, Ze jej bola vykonana sekcia, priSla o moznost’ pokusat sa o dalSie dieta v
C¢asovom obdobi jedného roka. Z dévodu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanych non
lege artis jej tak vznikla nemajetkova ujma, spocivajuca v porudeni fyzickej a moralnej integrity.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13, §
15, § 16, § 100 ods. 1, § 101, § 415, § 420 Obclianskeho zdkonnika, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1, 3 zak. ¢.
576/2004 Z.z., beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 19.1.2022 sp. zn. 9C/48/2021 dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena, preto
jej vyhovel a Zzalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo
vyske 35.000 eur.

6. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyria v tomto konani vo vztahu k Zalovanym uplatnila narok na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
tvrdiac, Ze Zalovani zasiahli do prava Zalobkyne na zdravie, dostojnost a sukromie neposkytnutim
zodpovedajucej zdravotnej starostlivosti, nasledkom &oho Zalobkyfu postretla strata oCakavaného
dietata, sud prvej inStancie zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢i vdanom pripade zalovani
1/, 2/ nesu zodpovednost' za takyto neopravneny zasah. Sud prvej inStancie nasledne skumal, &i je
dana existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom do chranenych prav Zalobkyne a protipravnostou
tohto zasahu, ktora sa prejavila v strate Sance Zalobkyne porodit’ Zivé dieta. Zodpovedanie tychto otazok
bolo vyjadrené Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v oznameni o vysledkoch Setrenia
podnetu Zalobkyne zo diia 3.5.2017, podla zaverov ktorého u dohliadanych subjektov (Zalovanych 1/,
2/) bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z.z. VV dalSom sud zameral dokazovanie na
zodpovedanie otazky, &i pri spravnom postupe (lege artis) Zalovanych 1/, 2/ mala Zalobkyfia moznost
porodit’ zivé dieta.



7. Sud prvej inStancie sa pri zodpovedani nastolenych otazok oprel o zaver znalkyne v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo A. E. C., ktora v znaleckom posudku &.
1/2002 zo dia 11.5.2020 v zneni jeho doplnenia zo diia 30.9.2022 uviedla, Ze pri€inou smrti dietata
Zalobkyne bola intrauterinna (vnutromaternicova) asfyxia plodu. Jej pri¢inou bola pravdepodobne
nelieCena hypertenzia, na ktoru nasadla preeklampsia, ktora tiez nebola v&as diagnostikovana a lieGena.
Skuto¢nost, Ze hypertenzia nebola lie€ena, prispela k prehlbovaniu hypoxie a rastovej retardacie plodu.
Tym je dana pri€inna suvislost medzi non lege artis postupom Zalovaného v 1. rade a stratou 8ance
Zalobkyne porodit' Zivé dieta. Ak by bol Zalovany v 1. rade nasadil spravnu lieCbu, nedoslo by k zhorSeniu
zdravotného stavu matky aj plodu a matka by mala Sancu porodit’ Zivé dieta. Na zaveroch tohto
znaleckého skumania zotrvala znalkyra A. E. C. aj pri svojej vypovedi pred sudom. Z takto vykonaného
dokazovania sud vyvodil zodpovednost Zalovaného 1.

8. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade za rozhodujuce sud prvej inStancie povazoval zavery Znaleckého
posudku &. 04/2024 zo dna 3.5.2024, ktory vypracoval sudny znalec pre odbor zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo F. A. G. H., F.. A., podla zaverov ktorého, pokial je na
kardiotokografickom zazname pravidelna akcia srdca plodu, tak i napriek patologickému zaznamu je
mozné a pravdepodobné, Ze by sa plod pri adekvatnom manazmente a skoro vykonanom cisarskom
reze narodil Zivy. Cim skér by cisarsky rez bol vykonany, tym mensi by bol hypoxicky inzult pre
plod. Teda skorSie ukon&enie gravidity po prijati Zalobkyne na kliniku by podla sudneho znalca zvysSilo
Sance plodu na preZitie a vyCkavaci postup nebol zakonny a spravny. Aplikacia kortikoidov a nasledny
expektacny postup nemézu byt nadradenymi pri rozhodovani o ukonceni tehotenstva z indikacie
hypoxie plodu. ManaZzment gravidity pani A. u Zalovaného v 2. rade s kontinualnym patologickym
kardiotokografickym zaznamom pri hypertenzii optimalne nereagujucej na zvolenu lie€bu povazoval
sudny znalec za nespravny a teda non lege artis. Znalecky tim pod vedenim F. H. konStatoval v
znaleckom posudku skuto€nosti, ktoré su pre zaver o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom
Zalovaného v 2. rade a stratou Sance Zalobkyne porodit’ Zivé dieta dostacdujuce. Tento znalecky posudok,
i ked ma silu listinného dékazu, mozno povazovat podla nazoru sudu prvej inStancie za dostadujuci
a podstatny, pretoZe zohladfioval a bral do uvahy aj vysledok presetrenia podnetu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a jeho zavery, pri€¢om sa vyjadroval aj k zaverom znaleckého posudku
A. C. ak jeho doplnku.

9. Na zaklade tohto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze v danom pripade zdravotna starostlivost
nebola Zalobkyni zo strany Zalovaného v 2. rade v obdobi od 29.4.2016 do 30.4.2016 poskytnuta
spravne z dévodu nespravneho vyhodnotenia monitorovania stavu plodu, t.j. nespravneho vyhodnotenia
ohrozenia plodu vnutromaternicovou hypoxiou a neskorého ukoncenia tehotnosti pri jednoznaénych
znamkach ohrozenia plodu vnutromaternicovou hypoxiou.

10. S poukazom na nalez Ustavného sudu CR Ill. US 3067/2013 zo dfia 20.12.2016 mal za to, Ze
pre uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov
zasahu, staci, Ze zasah je objektivne spdsobily narusit alebo aspori ohrozit' prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika.

11. Vyhodnotiac v&etky relevantné skutkové okolnosti, a to, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny
dalSi postup v lieCbe boli spésobilé zabranit, resp. obmedzit riziko poSkodenia zdravia, resp. umrtie
dietata, dospel k zaveru, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovanymi 1,2 a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim jej dietata. Mal za to, Ze
je neadekvatne pozadovat od Zalobkyne, aby preukazala so stopercentnou istotou, Ze pri¢inou smrti
dietata bol postup Zalovanych non lege artis. V tej stvislosti poukazal na zavery Ustavného sudu SR
vyslovené v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 zo dfia 24.10.2017 a zdéraznil, Ze pre Uspe$né uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti chranenému
zaujmu ale postacuje, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit' alebo aspofi ohrozit prava chranené
v ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

12. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyrfia mala zakonny narok na zabezpecenie zodpovedajuceho lie€ebného
procesu, ktory by zodpovedal poziadavke na postup odborného zdravotného personalu lege artis. Pokiafl
tento predpoklad naplneny nebol, v désledku ¢oho bola vyznamne zniZzena $anca dietata na prezitie,
bez ohladu na preukazanie percentualneho vyjadrenia tohto zniZzenia ide o zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne. Smrt'ou dietata doslo k zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti,



ktory spociva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, ked smrtou dietata rodi€ia stratia navzdy
moznost viest' s dietatom rodinny a sukromny Zivot, pricom trauma zo smrti dietata je neodstranitelnd.

13. Pokial Zalovani namietali zavery znaleckého dokazovania znalca F. A. G. H., F.. A, znalecky posudok
s inymi zdvermi sudu nepredloZili a ani nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Pokial Zalovani vzniesli namietku premi€ania uplatneného naroku tvrdiac, Ze Zalobkyra az podanim
zo dha 14.4.2022 odstranila vady Zaloby, sud prvej inStancie uviedol, Ze zo Zaloby podanej na sude
dna 24.9.2018 vyplyva, Ze fiou Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovanych na nahradu nemajetkovej ujmy
spoloéne a nerozdielne. Zalobkyfa v priebehu konania nepodala navrh na zmenu Zaloby v zmysle §
139 a nasl. C.s.p.

15. Zodpovednost Zalovanych posudil sud ako solidarnu s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/187/2013 zo dia 11.2.2016, podla ktorého ak do prava na ochranu osobnosti fyzickej
0soby neopravnene zasiahne viacero osdb, mozno na takyto pripad analogicky aplikovat ust. § 483 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti.

16. Pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ustalil, Ze zo strany Zalovanych bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne, a to predovSetkym do prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot vyraznym spésobom. Zalobkyna prisla v zadiatkoch tehotenstva o svoje prvé dieta, ktoré bolo
oCakavané. Strata dietata v pripade zalobkyne znamena ujmu, ktora je trvala a neodstranitelna a ide
o ujmu zdvaznu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma tato ujmu zmiernit. V danom pripade nie
je podfa nazoru sudu moralna satisfakcia postacujiuca a preto ustalil, Ze Zalobkyni vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni vySky tejto nahrady postupoval podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a prihliadal na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

17. Vychadzal pritom z toho, Ze smrt dietata znamenala pre Zalobkyfiu ujmu, ktora je trvala
a neodstranitelna a peniazmi nenahraditelnd. Stratu dietata Zalobkyha pocitovala ako zavaznu
a psychicky zataZujucu situaciu, psychicku bolest zo strany blizkeho ¢loveka. Pri uréeni vySky pefiaznej
nahrady prihliadol na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku umrtia dietata a désledky, ktoré
tato ujma vyvolala. Zohladnil, Ze pdvodcom zasahu bol jednak prevadzkovatel zdravotnej starostlivosti
a jednak poskytovatel zdravotnej starostlivosti, teda miesta, kde pacienti prichadzaju s déverou, Zze im
bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost a profesionalne, v sulade s lekarskou etikou. Prihliadol
aj k v8eobecnej prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze za
primeranu je potrebné povazovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovenu sumou 35.000,- eur.

18. V tej suvislosti zohfadnil, Ze Zalobkyria bola v ¢ase vzniku ujmy vo veku 32 rokov, v 29. tyzdni
tehotenstva a priSla o svoje prvé dieta, ktoré bolo o€akavané a ku ktorému si pocas tehotenstva vytvorila
silny vztah a velmi sa na neho s manzelom a celou rodinou teSila. Strata dietata u nej spbsobila
depresivne stavy, pocity smutku a zlyhania, s ktorymi sa musela vyrovnavat. Nezanedbatelné je, Ze
Zalobkyni bola vykonana sekcia, o znamenalo, Ze o dalSie dieta sa mohla pokusat az po roku.

19. Pokial ide o okolnosti zasahu prihliadol na to, Ze Zalobkyna bola pred pdrodom zdrava,
ni¢ nenasvedCovalo skutoCnosti, Ze by pérod mohol dopadnut’ negativne. Po€as gravidity nebola
hospitalizovana a mala legitimne o&akavania, Ze porodi zdrave dieta. Pokial by personal Zalovaného v 2.
rade ako erudovany postupoval v zmysle zak.¢. 576/2004 Z.z., zohfadnil by su¢asné poznatky lekarske;j
vedy a konal v sulade so Standardnymi postupmi, nedoslo by k zavaznému pochybeniu po€as pbérodu.
Sudny znalec F. A. H. v znaleckom posudku kons$tatoval, Ze je pravdepodobné, Ze pri adekvatnom
manazmente by sa plod narodil Zivy. Cim skér by cisarsky rez bol vykonany, tym mensi by bol hypoxicky
inzult pre plod.

20. Zohladnil aj aktualnu judikaturu sudov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.9.2017
sp. zn. 5Co0/272/2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.10.2013 sp. zn. 25C0/1/2023),
ktorymi bola priznana nemajetkova ujma pri podobnych skutkovych okolnostiach vo vySke 60.000,- eur
a v druhom pripade manzelke 30.000,- eur a synom po 15.000,- eur za smrt’ pacienta.



21. Zalovany v 2. rade namietal, Ze strata $ance na Zivot nenarodeného dietata ako samostatne
chraneny statok sa prejavuje tak, Ze je vy€islena v konkrétnom percentudlnom ponimani. Tato tedria so
sebou prinasa aj isté Specifikum a tym je to, Ze zalobcovi, teda poSkodenému, neméze byt nikdy priznana
plna nahrada Skody, ale vzdy len taka pomerna Cast, ktora prislicha vycislenej, resp. stanovene;j
stratenej Sanci. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 1919/08 zo
dria 12. 8. 2008, ktoré sa odvolava na pripad Gregg proti Scott, kde lekar nespravne diagnostikoval
zapal nosnych dutim namiesto zhubnej formy nadoru, pri¢om Sanca na uzdravenie sa v nasledujucich
10 rokoch znizila zo 42 % na 25 %. Sud v tejto veci zamietol Zalobu z dévodu, lebo Zalobca nepreukazal,
Ze bolo viac nez pravdepodobné, Ze by k takémuto nasledku nedoslo, ak by sa podrobil vySetreniu hned
po navsteve u zalovaného.

22. V suvislosti s touto argumentaciou sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze tedria straty Sance
ma rozhodujuci vyznam pri posudeni pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a nasledkom. Zalobkyria sa v prejednavanej veci nedoméaha nahrady $kody, ale Ziada nemajetkovu ujmu
titulom ochrany osobnosti, ide teda o dva samostatné instituty, pre priznanie ktorych je potrebné naplnit
aj iné zakonné predpoklady.

23. Zalovanym uloZil preto povinnost zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu spoloéne a nerozdielne a na
plnenie stanovil lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktord povazoval za primeranu vzhladom na
ekonomicky charakter Zalovanych.

24. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal plnd ndhradu
trov konania voc&i neuspesnym Zalovanym.

25. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok povazuje
za nedostato€ne odbévodneny. Sud sa nevyporiadal s ndmietkami Zalovaného v 2. rade. D6kazné prvky
svedciace v prospech Zalobkyne kladol do popredia a v podstate len na nich zalozil svoje rozhodnutie.
Vyhol sa hodnoteniu skuto€nosti svedd&iacich v prospech Zalovaného v 2. rade a preto ich nemohol
hodnotit. Opomenul délezité skuto&nosti pripadu, ktoré do dévodov svojho meritérneho rozhodnutia
nepojal a nevyhodnotil ich. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vébec nevyproiadal s argumentaciou
Zalovaného v 2. rade uvedenou v podani zo dfa 4.6.2024, ked tvrdil, Ze suidom ustanoveny znalec
v znaleckom posudku &. 4/2024 nezodpovedal otazku, ktora mu bola zadana a ktord ma vyznam
pre konanie, ked' nevyjadril percentualne tzv. stratu Sance na Zivot nenarodeného dietatka. Vzhladom
k tomu, Ze gynekoldg nie je odborne spésobily vyjadrovat sa k otazkam neonatolégie, bolo jeho
povinnostou pribrat’ si k otazke odborného konzultanta. Strata $ance porodit Zivé dieta ako samostatne
chréneny statok sa prejavuje tak, Ze je vy€islena v konkrétnom percentudlnom ponimani. Tato teédria so
sebou prinasa aj isté Specifikum a tym je, Ze Zalobcovi (poSkodenému) neméze byt nikdy priznana plna
nahrada Skody, ale vzdy len taka pomernéa &ast, ktora prislicha vycislenej, resp. stanovenej stratene;j
$anci. V tej suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu CR zo diia 12.8.2008 sp. zn. 1.US/1919/08,
ktoré rozhodnutie sa odvolava na pripad Gregg proti Scott, kde lekar nespravne diagnostikoval zapal
nosnych dutin namiesto zhubnej formy nadoru, pri€om Sanca na uzdravenie sa v nasledujucich 10 rokov
znizila zo 42 % na 25 %. Prvostupriovy sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bolo
viac nez pravdepodobné, Zze by k takémuto nasledku nedo$lo, ak by sa podrobil vySetreniu ihned po
navsteve u zalovaného. Na tomto priklade je mozné vidiet, Ze strata Sance je sice konkrétne vycislena,
no samotna pricinna suvislost, aj ked je neista, musi spinat urgité kritéria kvality a musi presiahnut urgitd
hranicu pravdepodobnosti. TieZ poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 31.3.2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019
v suvislosti s dékaznou situaciou. Za nespravny postup sudu povazoval, pokial namietky k znaleckému
posudku &. 4/2024 nezaslal dotknutému znalcovi na vyjadrenie. Sid sa nezaoberal ani vznesenou
namietkou premli€ania uplatneného naroku a nevysvetlil, pre€o sam uznesenim vyzval Zalobkyriu na
opravu vad zalobného navrhu. Stalo sa tak podanim zo dfia 21.9.2018, ked uviedol, aby Specifikovala,
&i Zziada od Zalovanych samostatné plnenie. Zalobkyfa odstranila vady podanim zo dfia 14.4.2022.
Pokial sud pri stanoveni spoloénej zodpovednosti Zalovanych poukazal na judikat, tento rieSil zasah do
nemajetkovej ujmy posSkodeného spésobeny trestnym &inom a jeho podkladom bol trestny rozsudok, kde
vina Zalovanych uz bola nesporna. Na pouZitie ustanoveni o spoloénej zodpovednosti a nerozlu¢nom
spologenstve Zalovanych je nevyhnutné, aby boli spinené v3etky predpoklady zodpovednosti a aby
obaja Zalovani sa svojim konanim podielali na umrti nenarodeného dietatka zalobkyne. Ak €o u len



u jedného zo zalovanych chyba predpoklad zodpovednosti, t.j. preukazanie, Ze poskytnuta zdravotna
starostlivost’ spésobila smrt’ nenarodeného dietata, znamena to, Ze sa nemédze jednat o nerozluéné
spologenstvo. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 1. rade, sud sa opieral o znalecky posudok A.
C. v zneni jej doplnku, ktora vyvratila zodpovednost Zalovaného v 2. rade. Sud nevysvetlil, preCo €ast
tohto posudku pouzil ako podklad pre svoje rozhodnutie, pokial ide o Zalovaného v 1. rade. Sud neméze
selektivne vybrat len Casti znaleckého posudku a ostatné ignorovat. Sud ignoroval aj procesnu obranu
Zalovaného v 1.rade ohfadom spoluzavinenia Zalobkyne a touto sa nezaoberal. Do odévodnenia len
skopiroval zavere&né vyjadrenie Zalobkyne a tym Uplne odignoroval procesnu obranu Zalovanych. Zaver
o dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaloZeny na predpoklade porusenia povinnosti
je absolutne nepreskumatelny a neobstal by ani v pripade, ak by k neprimeranému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela naozaj do$lo (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/288/2017).
Sud konal v rozpore s § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked nevychadzal zo zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Samotnd
zavaznost ujmy nie je jedinym a vylu¢nym kritériom na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Musi sa prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud uviedol, ze pre nemajetkovu
ujmu nie je rozhodujuce zavinenie, nakolko tato sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. Opomenul
v tom smere prihliadat na judikaturu (uznesenie US CR 315/01 zo dhia 10.5.2022), ked otazka miery
zavinenia pdvodcu zasahu pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy sa stava zasadnym spOsobom
spoluuréujucim a bezpochyby i jednym z kld€ovych hladisk pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy
(vid rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/4842/2010, nalez US CR 1/1586/2009, uznesenie US zo dha
20.5.2022 sp. zn. 1.US/315/2001 a rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2625/2007). Pokial ide o primeranost
nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 uviedol, Ze
je nepredstavitelné, aby vysSka nemajetkovej ujmy presahovala vySku od3kodnenia obeti nasilnych
trestnych &inov. Sud sa nevysporiadal s otazkou, pre¢o uprednostnil pefiaznu satisfakciu pred moralnou.
Rozhodnutie je potrebné povaZzovat za jednostranné, pretoze sud zobral do Uvahy len dékazy v prospech
Zalobkyne a nezaoberal sa navrhnutym dékazom, ktory mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu
z hladiska tvrdenia Zalovaného.

26. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Dévody uvedené sudom prvej inStancie, o ktoré oprel rozhodnutie
VO veci povaZuje za vecne spravne. Zalobkyfa sa v danom pripade nedomahala nahrady $kody,
ale predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, preto neméze obstat argument
Zalovaného 2, Ze Zalobkyni nepatri plna nahrada Skody, ale len pomerna &ast, ktora prislicha vycislenej,
resp. stanovenej stratenej Sanci. Zavery A. C. vo vztahu k Zalovanému v 2. rade boli vyvratené
znaleckym posudkom F. H. F.. A. a jeho znaleckého timu. Zavery tohto znaleckého posudku su
v sllade so zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Neobstoji ani argumentacia
Zalovaného 2 o spoluzavineni Zalobkyne, kedZe zodpovednost v zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika
je zodpovednostou objektivhou, €¢o znamena, Zze vznika na objektivhom zaklade, bez ohfadu na
zavinenie. Obaja Zalovani postupovali non lege artis, ¢o bolo v konani preukazané. Sud prvej indtancie
dostato€nym spdsobom oddvodnil vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“),
v rozsahu danom v ust. § 379 C.s.p., teda len vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ktory podal odvolanie
(ide o solidarny zavazok zalovanych, ktori tvoria samostatné procesné spolocenstvo v zmysle § 76
C.s.p.) a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je opodstatnené.

28. Rozsudok je vo vyroku vo vztahu k Zalovanému 2 vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

29. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 21.1.2026 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 210/Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dha 15.1.2026 na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.



30. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného v 2. rade dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody
nie su naplnené.

31. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, sud sa nedopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil strane uskutoc¢riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie netrpi vadou, ktora
by mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok nie je zatazeny ani vadou
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, kedZe jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam uvedenym v §
220 ods. 2 C.s.p., vratane vysporiadania sa s namietkami stran sporu pri stanoveni primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe sudov.

32. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

33. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie ddva odpovede na argumenty uvadzané Zalovanym 2/
v odvolani. Zalovany 2/ pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

34. K débvodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ odvolaci
sud doplifia nasledovné:

V danej veci sa zalobkyfia domahala voéi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu jej osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
tvrdiac, Ze Zalovani nesu zodpovednost za to, Ze ako zdravotnicke zariadenia jej poskytli zdravotnicke
sluzby (vySetrovacie, diagnostické a lieCebné ukony) non lege artis, teda v rozpore so zakonom,
v désledku ¢oho u nej doslo k strate o€akavaného dietata.

35. Vysledky dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu svedgia
0 spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade boli naplnené predpoklady
zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyni, ktorymi su: 1. Protipravne
konanie alebo opomenutie, teda poruSenie povinnosti zdravotnickeho zariadenia uloZenej zdkonom
alebo inym v&eobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o spésobenie
ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postacuje len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, v naSom
pripade vznik nemajetkovej ujmy a 3. Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim
a Skodlivym nasledkom.

36. NemozZno sa stotoznit s argumentom Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy resp., Ze tieto vyhodnotil v prospech Zalobkyne bez toho, aby sa zaoberal
argumentmi Zalovanej strany. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zavery znaleckého posudku &. X/
XXXX, ktory vypracoval v sudnom konani sudny znalec F. A. G. H., F,, A., jednoznacne potvrdzuju,
Ze zvolenu lie€bu zo strany Zalovaného v 2. rade je potrebné povazovat’ za nespravnu, teda non lege
artis, pri€om znalec jednoznacéne konstatoval, Ze i napriek patologickému zdznamu plodu bolo mozné
a pravdepodobné, Ze by sa plod pri adekvatnom manazmente a skoro vykonanom cisarskom reze
narodil Zivy. Pokial ide o zavery A. E. C. v znaleckom posudku &. 1/2002 vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade, a to pokial ide o jeho zodpovednost vo vztahu k porudeniu povinnosti ustanovenej zakonom
poskytnut’ zdravotnu starostlivost riadne, je potrebné uviest, Ze k tymto sa vyjadril znalec F. A. G. H. F..
A. v znaleckom posudku €. 04/2024 v odpovedi na otazku ¢&. 3.

37. Odvolaci sud v tej suvislosti dodava, Ze znalkyfia A. E. C. v znaleckom posudku €. 1/2020
v odpovedi na otazku €. 6 sice uviedla, Ze na gynekologicko-porodnicku kliniku bola Zalobkyha prijata
uz s rozvinutou preeklampsiou, jej tazko nezrely plod trpel chronickou hypoxiou a zaostaval v raste.
Tento stav nebol spdsobeny poskytnutou zdravotnou starostlivostou, preto nemozno toto pracovisko brat
na zodpovednost za ,intrauterinné umrtie plodu®. Znalkyfha v3ak tento svoj zaver blizSie nezdévodnila
a nevyjadrila sa ani k dalSej starostlivosti poskytnutej Zalobkyni po prijati na pracovisko Zalovaného
v 2. rade. Oproti tomu vysledky znaleckého skumania znaleckym posudkom &. 04/2024 je potrebné
povazovat za dostato€né a Uplné vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v 2. rade, ked tymto znaleckym



posudkom boli odstranené nedostatky a nejasnosti a tiez namietky stran sporu po oboznameni sa so
zavermi znaleckého posudku &. 1/2020 A. E. C..

38. Spravne sa sud prvej inStancie vo vztahu k posudeniu zodpovednosti Zalovaného v 2. rade priklonil
ku konkrétnemu znaleckému posudku €. 04/2024 ako jednému z dékaznych prostriedkov v sulade s ust.
§ 191 C.s.p. Nemozno sudu prvej indtancie vytknut, Ze za hodnovernejSi dokaz povazoval znalecky
posudok &. 04/2024, ktorého zavery su Uplné a dostato¢né pre posudenie zodpovednosti Zalovaného
2 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

39. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku, toto podlieha zasade volného hodnotenia dékazov;
Ziaden dbkaz nema zakonom predpisanu silu. Sud nemdze hodnotit spravnost odbornych zaverov
znaleckého posudku a nahradzat’ tak znalca; mdze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit' vo
vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov; mdze hodnotit znalca, skuto€nost,
¢i posudok vychadza zo spravneho skutkového stavu, €i posudok zodpoveda skuto&nostiam, ktoré
mu sud na posudenie urcil; sud mdze hodnotit’ presved&ivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti, pokial
ide o zadanie posudku a logické odévodnenie znaleckych zaverov a jeho sulad, pripadne nesulad
s ostatnymi vykonanymi dbkazmi. Sud neméze nekriticky prevziat zavery znaleckého posudku bez
toho, aby ich hodnotil v zmysle zdsady vofného hodnotenia dékazov. Jednou z okolnosti, ktoré je
sud opravneny vo vztahu k znaleckému dokazovaniu skiumat je, ¢i mal znalec dostatok relevantnych
podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku.

40. Sud prvej instancie sa uvedenymi zavermi riadil a vychadzal z nich. Pri konkurencii dvoch znaleckych
posudkov vo vztahu k posudeniu zodpovednosti Zalovaného v 2. rade vychadzal zo znaleckého posudku
€. 04/2024, ktory je potrebné povazovat v tomto smere za Uplny a presveddivy, na rozdiel od znaleckého
posudku &. 1/2002, ktory pri skumani tejto otazky je potrebné povazovat za neuplny a argumentacne
nedostatoény. Nemozno sa preto stotoZnit' s odvolacou argumentéciou, Ze sud prvej indtancie hodnotil
znalecky posudok €. 1/2002 izolovane a Ze vybral si len niektoré jeho &asti, ktoré pouZil pri rozhodnuti
VO Veci.

41. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dha 4.6.2024 k zaverom znaleckého posudku, v ktorom
Zalovany 2/ vytyka znalcovi, Ze ohladom otazky tzv. straty Sance na Zivot nenarodeného dietata si
neprivzal konzultanta z prislusného odboru neonatolégie je potrebné uviest, Ze z bodu V. znalecke;j
dolozky znaleckého posudku €. 04/2024 vyplyva, Ze znalec F. A. G. H., F., A. zapisany v zozname znalcov
v odvetvi gynekoldgie a pdrodnictvo si za u€elom zodpovedania otdzok zadanych mu uznesenim sudu
pribral k spolupraci dvoch sudnych znalcov — konzultantov A. A. |, F., znalkyfiu zapisanu v zozname
znalcov pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo a A. C. A. B., znalca
zapisaného v zozname znalcov pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo.
V spolupraci s tymito dvomi sudnymi znalcami — konzultantmi bol znalec schopny zodpovedat' vietky
sudom ustanovené otéazky.

42. Zalovany 2/ ziadnym spdsobom nezdévodnil, z akého dévodu bolo potrebné prizvat aj dalSieho
konzultanta z odboru neonatolégie.

43. NemozZno sa ani stotoZznit s nazorom Zalovaného 2/, Zze by sud v oddvodneni rozsudku sa
nevyporiadal s jeho argumentaciou v tomto podani zo dia 4.6.2024, ked namietal, Ze stratu Sancu je
potrebné vycislit v percentualnom ponimani, nakolko sud sa s touto otdzkou v odévodneni rozsudku
vyporiadal. Rovnako sa vyporiadal aj s nazorom Ustavného sudu CR vyslovenom v rozhodnuti sp.zn.
I.US 1919/08. V tomto podani Zzalovany 2/ vzniesol aj namietku premli&ania uplatneného naroku, s ktorou
sa sud prvej indtancie vyporiadal v bode 45. odévodnenia rozsudku. V tej suvislosti odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze Zalobkyna uz v Zalobe podanej na sude prvej inStancie diha 24.9.2018 sa domahala
vo vztahu k Zalovanym plnenia spolo¢ne a nerozdielne, neméze preto obstat odvolacia argumentacia
Zalovaného 2/, Zze zalobkyna v priebehu konania zmenila pozadovany spdsob plnenia vo vztahu
k Zalovanym, a tym by malo dbjst' k zmene Zaloby. Tvrdena vyzva sudu zo dfia 21.9.2018 nie je obsahom
spisu a aj v pripade jej existencie by tato skuto€nost ni¢ nemenila na tom, ¢oho sa Zalobkyna v konani
domahala. Samotna ta skuto€nost, Ze sud nezaslal namietky Zalovaného 2/ k znaleckému posudku
samotnému znalcovi bez toho, aby bolo potrebné, aby sa znalec k tymto namietkam vyjadril, nemozno
povazovat za pochybenie sudu prvej indtancie.



44. Pri¢inna suvislost medzi dvomi javmi je taky vztah, ked prvy jav je priinou druhého a druhy
nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.
O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu
a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skutoénost, zodpovednost
za Skodu nevznikne. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe skuto€nosti
prichadzajucich do uvahy ako pri€iny Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost.
Pritom nemusi ist' o priinu jedinu, ale postacuje ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o oddkodnenie ktorého ide, a to o priinu hlavnu, ddleZitu, podstatnu a znaénu (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/130/2010 a rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/1222/2012).

45. Spravne sud prvej instancie poukazal v odévodneni rozsudku na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.LUS/716/2016, v ktorom Ustavny sud okrem iného uviedol: ,pri¢inna stvislost predstavuje
zakladny kon$trukény prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém
sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v sudnom konani je jednym
z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zalobcu proti Zalovanému.
Skuto¢nost, Ze dotknutd hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativhe nevymedzuje
pojem, podstatu, ako aj rozhodujicu mieru dékazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi pri¢inou a jej
nasledkom, tak hladanie odpovede na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava, prejavujucej sa
v rozhodujucej €innosti organov verejnej moci. Urenie pri€innej suvislosti tak nielen z tohto hladiska
predstavuje v procese dokazovania pomerne naronu ulohu, ktora z pohfadu zakladnej procesne;j
konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zataZuje zalobcu. ... Z povahy
problémov suvisiacich so zmyslovym spozndvanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné 100%-
ne potvrdit existenciu alebo priebeh ur&itého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti, neméze
byt v zasade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovef stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi ur¢itého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov®.

46. S poukazom na vySSie citovany zaver ustavného sudu je neadekvatne od Zalobkyne pozadovat
v konani preukazat so 100%-nou istotou, ze pri¢inou smrti jej dietata bol prave postup Zalovaného
2/ non lege artis. Zalovany v 2. rade aj podla nazoru odvolacieho sudu musi niest zodpovednost
za to, Ze ako medicinske zariadenie, ktorému Zalobkyria déverovala ohladom poskytnutia adekvatnej
zdravotnej starostlivosti vytvoril priestor na tak zavazné pochybnosti o poskytnuti adekvatnej zdravotnej
starostlivosti, ktort skuto&nost je potrebné zohladnit' na tarchu Zalovaného v 2. rade a nie v neprospech
Zalobkyne. V znaleckom posudku €. X/XXXX bolo znalcom jednoznane konstatované, Zze adekvatne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym v 2. rade v podobe skorSieho ukon&enia gravidity
(bezprostredne po prijati na kliniku) by zvySilo Sance plodu na prezitie. Znalec tiez uviedol, Ze
percentualne vyjadrenie (o kolko) je nemozné ur€it. Na druhej strane znalec poznamenal, Ze hypoxické
podmienky plodu, ktoré boli jasne diagnostikované kardiotokografickym zaznamom uz pri prijme
pacientky u Zalovaného 2/ by nakoniec mohli aj tak viest k smrti, eventualne k trvalym tazkym
nasledkom pre plod (s dérazom na poSkodenie centralneho nervového systému) v kratkom €ase po
vykonanom cisarskom reze alebo pocas cisarskeho rezu. Znalec v3ak su¢asne uviedol, Ze pokial je na
kardiotokografickom zazname pravidelna akcia srdca plodu, tak aj napriek patologickému zaznamu je
mozné a pravdepodobné, Ze by sa plod pri adekvatnom manazmente a skorom vykonanom cisarskom
reze narodil Zivy. Cim skér by cisarsky rez bol vykonany, tym mensi by bol hypoxicky inzult pre plod.
Sudny znalec z odborného vyjadrenia konzultanta UDZS F. J. vybral, Ze v danom pripade je mozné
konstatovat, Ze zdravotna starostlivost' a Ukony s tym spojené v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti Zalobkyni v ramci prenatalnej starostlivosti Zalovanym 2/ neboli realizované adekvatne
a spravne, a to v zmysle nespravneho hodnotenia a monitorovania stavu matky a plodu, v spojitosti
s poskytovanim Specifickej Ustavnej zdravotnej starostlivosti, z nespravneho vyhodnotenia ohrozenia
plodu hypoxiou a neskorého ukon&enia tehotnosti pri znamkach plodu hypoxiou, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalobkyni bola poskytnutéa zdravotna starostlivost’ nespravne, teda non lege artis. Monitorovanie plodu
nebolo pocas hospitalizacie spravne vyhodnotené. Neboli zohladnené znamky zavaznej intrauterinne;j



hypoxie plodu, ktoré indikovali, bez ohfadu na dizku gravidity, &i hypotrofiu plodu, ukon&enie tehotnosti
cisarskym rezom.

47. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie, vratane priinnej suvislosti Zalovanym 2/ je v danom pripade
rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalSi postup v lie€be boli spbsobilé (mohli)
zabranit’ alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote poSkodenej a jej dietata,
k Comu nedo$lo, nakolko zdravotny stav Zalobkyne ako poSkodenej a jej dietata bol zatazeny nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanym 2/ a neeliminované riziko sa v danom pripade
naplnilo umrtim dietata Zalobkyne.

48. Nazor zalovaného 2/, Ze bez matematického vyjadrenia Sance Zalobkyne porodit’ Zivé dieta nie je
mozné priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy, nemoze obstat. V tejto suvislosti totizZ nemozno
prehliadat, Ze Zalovany 2/, v rukach ktorého bol Zivot pacienta, ktory mal chranit, bol povinny urobit
vSetko, €o je vzhfadom na aktuélny stav mediciny objektivhe schopny urobit a je spravodlivé poZzadovat,
Ze bude pri lie€be postupovat lege artis, ¢im spini aspon zakladnu povinnost’ predchadzat Skodam
na Zivote a zdravi v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoZze za jej poruSenie nutne musi
niest zodpovednost, najmd ak medicinsky nasledok spravneho postupu mohol mat vplyv na vyvoj
zdravotného stavu poskodenej a jej dietata, ¢o bolo v danom pripade preukazané.

49. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na prezZitie dietata Zalobkyne, teda presné
kvantifikovanie tedrie pravdepodobnosti je v danom pripade vylu¢ené vzhladom na nazor vyplyvajuci zo
zaverov znaleckého posudku €. 04/2024, ked znalec jednoznalne uviedol, Ze percentualne vyjadrenie
nie je mozné v danom pripade urcit, ale aj z dévodu, Ze v danom pripade bola preukazana ta skuto¢nost,
Ze Zalovany 2/ porusil zakladnu povinnost riadnej diagnostiky zdravotného stavu Zalobkyne v €ase jej
hospitalizacie a neposkytol jej adekvatnu lie€bu. V danom pripade nebola preukazana ta skutoénost,
Ze zdravotny stav Zalobkyne a jej dietata bol uz v &ase hospitalizacie tak zavazny, Ze ani pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti lege artis nebolo mozné zabranit imrtiu jej dietata.

50. Pokial Zalovany 2/ v odvolani poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR vyslovené
v rozhodnuti sp.zn. I.US 1919/08, ustavny sud v tomto rozhodnuti problematizoval doteraj$i nahlad
konstantnej judikatury na 100%-né preukazanie pri€innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch
a odporucil vyuzitie niektorych spravodlivejSich doktrin, napr. doktrinu tzv. ,straty Sance® &i ,straty
oCakavani“, podla ktorej sud pomeruje & odhaduje pravdepodobnost dosiahnutia ur€itych Sanci. Podla
Ustavného sudu ,vzhladom k tomu, Ze pojem priginna suvislost nie je pravnymi predpismi v CR
nijak definovana, ni¢ nebrani judikature €eskych sudov, aby poZiadavku ,100%-nej* preukazovane;j
pri¢innej suvislosti prehodnotila a prijala adekvatnejsi a realistickejsi vyklad ,spdsobenia Skody*, ktory by
vyrovnaval slabsie postavenie poSkodenych. Zavery prvostupfiového sudu o ,100%-nom*“ preukazani
objektivne pri€innej suvislosti sa javili ustavnému sudu ako nerealne, pretoZe su nedosiahnutelné
a neudrzatelné. UrCovat' v lekarskych postupoch jednoduchy vztah priiny a nasledku je samé o sebe
velmi obtiazne. Podstatou lekarstva je vlastne vstupovat do celého retazca pri€in a nasledkov, do
procesov, ktoré prebiehaju v ludskom tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit ich
smer, pésobenie atd. Zasah lekara tak vlastne sdm o sebe meni ,prirodzeny beh veci“ v fudskom tele,
zasahuje do komplexnych vztahov pri€iny a nasledkov. | v pripade aktivheho konania lekara, ktory zvoli
urcity lie€ebny postup, je velmi obtiazne, ba vylu&ené stanovit, i tento postup bol nad vSetku rozumnu
pochybnost’ jedinou moznou pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to obtiaznejSie je to v pripade
opomenutia, kedy lekar nezvoli postup, ktory na zaklade sucasnych a dostupnych znalosti lekarstva
zvolit mohol a mal. Preukazat, Ze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nasledkom ni¢im
neruseny vztah, je v podstate nemozné. V désledku toho je vyrazne oslabené postavenie poSkodeného.

51. Vychadzajuc z okolnosti samotnej veci spravne sud prvej inStancie stanovil solidarnu zodpovednost
Zalovanych a tych zaviazal plnit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne. Takyto sp&sob plnenia oprel o ust. §
438 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ktoré je mozné v sulade s ndzorom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/187/2013 aplikovat aj v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V danom pripade nebolo
na mieste urcit pomernu (delenu) zodpovednost Zalovanych, kedZe z dokazovania vykonaného na sude
prvej indtancie nebolo mozné stanovit mieru ucasti jednotlivych Zalovanych na sp6sobeni nemajetkove;j
ujmy Zalobkyni. V danom pripade neboli zistené ani ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
stanovit pomernu zodpovednost Zalovanych, preto pokial samotna Zalobkyna preferovala priznat jej



narok v rezime pasivnej solidarity, spravne sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym nahradit nemajetkovu
ujmu zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

52.V danom pripade aj podla ndzoru odvolacieho sudu boli naplnené zakonné predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pricom
spravne sud prvej indtancie stanovil vySku priznanej nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak, aby tato bola primerana.

53. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud pripomina, Ze tato je vecou volnej uvahy sudu,
ktord musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohladom zédkonom
predvidanych kritérii, ktorymi su ako spravne uviedol sud prvej inStancie zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika). V tej suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat striktne individualne, a to aj s ohfadom
na to, Ze ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je vyluéne vecou posudenia a Uvahy sudu.

54. Ulozenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfak&nu funkciu, preto je treba pocitovanie a prezivanie
tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo, ako aj k osobe postihnutej. Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného
objektivneho hodnotenia znamena, Zze o zadsahu do prava na sukromie spolu s priznanim naroku na
nemajetkovu ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zdujmom dotknutej fyzickej osoby,
mozno spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu
ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

55. Sud prvej indtancie pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii stanovenych zdkonom
a svoje uvahy, z ktorych vychadzal pri priznani vysky nahrady nemajetkovej ujmy dostatonym
spdsobom ozrejmil v bodoch 47 az 53 odévodnenia rozsudku. Uvahu sudu prvej indtancie v tomto smere
odvolaci sud povazuje za spravnu a vystiznu, plne sa s dévodmi uvedenymi sudom prvej indtancie
stotoZriuje a na tieto v plnej miere poukazuje. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
zohfadnil aj rozhodovaciu prax krajskych sudov tak, ako vyplyva z bodu 52 oddvodnenia rozsudku
a k tymto dévodom odvolaci sud dopifia, Ze st plne v stlade s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v KoSiciach, ked tento v rozsudku zo dfia 23.9.2021 sp. zn. 5C0/152/2020 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur za podobnych
skutkovych okolnosti, ked v ddsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo strany
zamestnancov Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia doslo k umrtiu plodu Zalobkyne.

56. Obmedzenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je stanovené zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci tak, Zze tato nahrada nesmie byt vySSia ako
nahrada poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfla osobitného predpisu, toto
obmedzenie sa v3ak netyka posudzovaného pripadu. Preto namietka Zalovaného 2/ v tomto smere
neméze obstat.

57. Zo vietkych tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ ako vecne spravny.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k neuspesnému
Zalovanému 2/.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel' rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



