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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX a D. E. C., narodena XX.XX.XXXX, obidve zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti E. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. F. XXX/XX, XXX XX G., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: otec F. D., narodeny
XX XX XXXX, bytom obec Tren¢ a matka H. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XX, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, o zmene platobného miesta pre
Uhradu vyZivného, takto

rozhodol:

I. Std meni vyroklll. alV. rozsudku Okresného sudu Luenec spisova znaCka 15P/84/2022-69 zo
dna 28.11.2022, pravoplatny dria 20.01.2023 a vykonatelny dria 04.01.2023 tak, ze platobnym miestom
na Uhradu vyZivného na maloleté deti A. B. C. a D. E. C. je Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, a to poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vyrokom Ill. a IV. rozsudku Okresného sudu Luenec spisovd znacka 15P/84/2022-69 zo dfia
28.11.2022, pravoplatny dria 20.01.2023 a vykonatelny dha 04.01.2023 (dalej len ,rozsudok®) bola
otcovi F. D. a matke H. C. uloZena povinnost’ , prispievat na vyzivu maloletych deti A. B. C. aD. E. C.
minimalnym mesacnym vyzivhym vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrene neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrene dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, ponidc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota predloZil sidu dita 01.12.2025 navrh na zmenu
vyplatného miesta na poukazovanie vyzivného tak, aby platobnym miestom bol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, a to z ddvodu ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti sledovania plnenia
vyZivovacej povinnosti zo strany rodicov, nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
na nezaopatrené deti A. B. C., narodena XX.XX.XXXX a D. E. C., narodena XX.XX.XXXX vyplaca
prispevky v nahradnej starostlivosti a tieZ nahradné vyzivné v nahradnej starostlivosti.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 21.01.2026 za osobnej
pritomnosti zastupcu navrhovatefa a kolizneho opatrovnika a nahradného rodi¢a. Rodi¢ia maloletych
deti sa pojednavania nezucastnili, matka mala predvolanie na pojednavanie vykazané fikciou dfa
15.12.2025 a otec fikciou dfia 31.12.2025, navrh na zacatie konania bol rodi¢om doru€¢ovany osobitnym
spbsobom podla § 116 a nasl. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti podla
§ 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych G&astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 15P/84/2022-69 zo dna 28.11.2022, pravoplatny
dria 20.01.2023 a vykonatelny dfa 04.01.202, podania navrhovatela zo dria 14.01.2026.

5. Navrhovatel trval na podanom navrhu, kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s podanym navrhom, mal za
to, Ze zmena platobného miesta na uhradu vyzivného na maloleté deti je v zdujme maloletych deti.

6. Nahradny rodi¢ suhlasil so zmenou platobného miesta na prijem vyzivného na deti v nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko s maloletymi detmi Zije a ma trvaly pobyt v obci Hrachovo, okres
Rimavska Sobota.

7. Podla § 45 ods. 8 veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et tohto maloletého dietata.

8. Podla § 1 zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zakona &. 36/20005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 615/2006 Z. z. (dalej len ,zakon o ndhradnom vyZivhom®, tento zakon upravuje poskytovanie
nahradného vyzivného, ktorym sa prispieva na zabezpec&enie vyzivy nezaopatreného dietata, ktoré ma
narok na nahradné vyzivné (dalej len "opravnena osoba").

9. Podla § 11 ods. 1 zakona o nahradnom vyzivnom, na konanie o nahradnom vyzivhom sa vztahuje
spravny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak. Na konanie o nahradnom vyzivnom sa nevztahuju
ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, 61 az 68 spravneho poriadku.

10. Podfa § 11 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o ndhradnom vyZivnhom, opravnenu osobu, ktora nemdze
konat samostatne, zastupuje v konani o nahradnom vyzivnom zakonny zastupca, a ak ide o konanie
o ndhradnom vyzivnhom podla

b) § 2 ods. 1 pism. a) tretieho bodu alebo Stvrtého bodu

2. fyzicka osoba, ktorej je tato opravnena osoba zverena na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 prvé veta zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v konani,
v ktorom ide o €innost' U&astnika, spravuje sa miestna prislusnost’ miestom tejto &innosti; ak sa konanie
tyka nehnutelnosti, miestom, kde je nehnutelnost. Ak nemozno miestnu prislusnost’ urcit podla odseku
1 ani podfla osobitného zakona, spravuje sa miestna prislusnost’ trvalym pobytom uc€astnika konania.

12. Podla usmernenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, sekcie socialnych veci a rodiny zo
dfia 26.09.2017 pre postup pri poukazovani finanénych prostriedkov v zaujme zabezpec€enia Uhrady
vyzivného na ucet prislusného udradu prace pri nahradnej osobnej starostlivosti, doslovna citacia
relevantnej ¢asti usmernenia: ,KedZe v praxi sa vyskytuju situacie, kedy je rodi€om na zaklade rozsudku
sudu ur€ena povinnost poukazovat’ vyzivné na uc€et dradu, ktory je prislusny podfa miesta trvalého
pobytu dietata, je potrebné, aby kolizny opatrovnik uz v samotnom konani o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti odporucil sudu, aby zaviazal rodi¢ov k plneniu vyZivovacej povinnosti
na dieta v uréenom rozsahu na ucet uradu, v obvode ktorého maju buduci nahradni rodicia, ktorym ma
byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, trvaly pobyt.*

13. V zmysle citovanych ustanoveni zakona o nahradnom vyzivhom a spravneho poriadku je zrejmé, Ze
na konanie o nahradnom vyzivhom sa vztahuje spravny poriadok, v zmysle ktorého (§ 7 ods. 2 spravneho



poriadku) sa miestna prislugnost spravuje trvalym pobytom ugastnika konania. Ugastnikom konania
0 priznanie nahradného vyzivného je opravnena osoba, t. j. nezaopatreného dietata, ktoré ma narok na
nahradné vyzivné, ktoré v konani o priznanie nahradného vyzivného zastupuje fyzicka osoba, ktorej je
tato opravnend osoba zverena na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti nahréddzajucej starostlivost
rodiCov (nahradny rodi¢). Maloleté deti A. B. a D. E. C. (opravnené osoby) ma evidovany trvaly pobyt
na adrese B. XX, teda v zmysle citovanych ustanoveni spravneho poriadku a zakona o ndhradnom
vyzivnom je na konanie o priznanie nahradného vyzivného prislugny Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, ktory by teda mal byt prislusny aj ako platobné miesto na uhradu vyzivného na
maloleté dieta povinnym rodi€om. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo zistené, Ze ndhradné vyzivné
je opravnenému (maloletému) uhradzané Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.
Preto sid na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota a kolizneho
opatrovnika s poukazom na predloZené Usmernenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zmenil platobné miesto na Uhradu vyZivného povinnym rodi€om na maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti tak, Ze tymto platobnym miestom je urad prace prislusny podla trvalého pobytu
nahradného rodi¢a (E. D., narodend XX.XX.XXXX, bytom A. F. XXX/XX, XXX XX G.), t. j. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, . G. XX, XXX XX J..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



