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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢€ina vo veci starostlivosti sudu o maloletu N. T., nar.
XX XX.XXXX, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta matky G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XX, zastupenej JUDr.
Katarinou Kalabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave - mestské €ast PetrZalka, Krasovského 13,
a otca Z.. A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. nad C., D. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.
k. 6P/31/2021 - 62 zo dfia 24.05.2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zamietol navrh matky maloletého dietata G.
T., nar. XX XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.04.2021, doru€eny sudu dna
26.04.2021. Vyrokom |Il. sud poucil oboch rodiov, Ze su opravneni podat navrh na za¢atie konania vo
veci samej a Ziadat prejednanie nezhody rodi€ov o otdzke zmeny predSkolského zariadenia maloletej N.
a udelenie suhlasu namiesto otca so zmenou predskolského zariadenia maloletej N.. V odévodneni sud
uviedol, Ze dia 26.04.2021 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doruéeny navrh matky, ktorym
sa domahala, aby jej sud neodkladnym opatrenim udelil za otca Mgr. A. T. suhlas na zapis maloletej
N. T. na plnenie povinnej predskolskej dochadzky v materskej Skole pri Zakladnej Skole s materskou
Skolou Jana Amosa Komenského, Hubeného 25, Bratislava. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta
N., nar. XX XX.XXXX, je dietatom matky G. T., nar. XX.XX.XXXX, a otca A. T., nar. XX.XX.XXXX.
Maloleta N. je toho &asu prihlasena k trvalému pobytu v obci V., M.R. N. XXX/XX, v okrese C. nad C..
Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/11/2019, najma z rozhodnutia
sudu vo veci samej - rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/11/2019 - 179 zo dfa
28.11.2019, pravoplatného dna 03.12.2019, vyplyva, Ze v konani o rozvod manZelstva a o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta N.
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok. Otcovi maloletej bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vySke 150,- eur mesacéne.
Sucastou rodi¢ovskej dohody bola okrem iného aj Uprava rozsahu stretavania sa otca s maloletou
N.. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/21/2021 - 33 zo dna 06.04.2021
nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke zmenit trvalé bydlisko maloletej N. a natrvalo
prestahovat’ maloleté dieta mimo okres Banovce nad Bebravou bez dohody s otcom maloletého dietata.
Na zaklade odvolania matky maloletého dietata bolo odvolanim napadnuté uznesenie uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/19/2021 - 86 zo dna 18.05.2021 zmenené tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Zarover Krajsky sud v Trencine zamietol navrh
matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud udelil



matke maloletého dietata suhlas s prestahovanim maloletej N. do Bratislavy a suhlas na zmenu trvalého
bydliska maloletej N. do Bratislavy. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dra 04.05.2021, dorucene;j
sudu ditla 05.05.2021, sud zistil, Ze obaja rodi¢ia dokazu adekvatne napifiat aktualne potreby malolete;.
Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet. Zapis do materskej $kélky je ¢asovo limitovany a
rodiia sa nevedia dohodnut. Maloleta N. aktualne Ziadnu matersku Skolu nenavstevuje, vacésinu &asu,
ktory je v starostlivosti matky, travi v Bratislave, a podla matky si buduje v Bratislave nové vztahy. Od
05.05.2021 tu bude pokradovat v tane¢nej priprave. Pravne vec sud posudil podla § 2 ods. 1 CMP, §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP. Po preskimani veci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia. Sud mal za osvedéené, ze maloleta N. bola rozhodnutim
sudu (ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej N.) zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€om otcovi maloletého dietata bol sidnym rozhodnutim (opat v zmysle dohody
rodi€ov) upraveny rozsah stretavania sa s maloletou N.. Sud mal tieZ za osvedCené, Ze maloleta N.
a matka maloletej travia od 03/2020 vacésinu Casu v Bratislave, kde ma matka svojho partnera, s
ktorym si planuje zaloZit rodinu. Otec maloletej s prestahovanim maloletej do Bratislavy a so zmenou
predskolského zariadenia nesuhlasil. Maloleta N. od svojho narodenia vyrastala v okrese Banovce nad
Bebravou, kde ma doposial evidovany trvaly pobyt v obci Uhrovec. Maloleta N. je prihlasena a riadne
(az do vzniku nepriaznivej pandemickej situdcie v marci 2020) navstevovala predSkolské zariadenie
v Banovciach nad Bebravou. Po dbkladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého
dietata, obsahu predmetného spisu a obsahu pripojenych spisov, ako aj s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6CoP/19/2021-86 zo dia 18.05.2021 (ktorym sud zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil matke suhlas s prestahovanim maloletej
N. do Bratislavy), sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené zdkonné podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia, matka maloletej N. neosveddila naliehavost situacie, resp. Ze matka
maloletej neosvedcila skuto€nost, Ze v danom pripade je nevyhnutny okamzity zasah sudu formou
neodkladného opatrenia, v opaénom pripade hrozi vznik bezprostredne hroziacej ujmy. Sud poukazal
na vyjadrenie matky, Ze v pripade nepovolenia prestahovania sa maloletej do Bratislavy by maloleta N.
pokracovala v predSkolskom vzdelavani v materskej Skole v Banovciach nad Bebravou, teda v materske;j
8kole, ktoru maloletd az do vzniku pandemickej situacie aj navstevovala. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze maloleta ma riadne zabezpec€ené vzdelavanie pocas posledného roka pred nastupom do zakladnej
Skoly a v tomto smere na pravach maloletej Ziadna ujma nehrozi. V danom pripade podla sudu nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta ma toho €asu riadne zabezpeenu moznost
vzdelavania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh matky maloletej N. na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej. Matka ma za to, Ze
v danom pripade je nevyhnutny okamZity zédsah sudu formou neodkladného opatrenia, nakofko podla
matky realne hrozi vznik bezprostrednej ujmy. Matka v navrhu pripustila moznost, Ze v pripade, Ze sa
s maloletou nebude méct’ prestahovat’ do Bratislavy, maloletd by mohla pokradovat’ v predSkolskom
vzdelavani v §kélke v Banovciach nad Bebravou, a Ze v podanom odvolani proti Uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6P/21/2021 Ziadala, aby Krajsky sud v TrenCine nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by matke bol udeleny suhlas s prestahovanim a zmenou trvalého bydliska maloletej do
Bratislavy. Je pravdou, Ze Krajsky sud v Tren&ine nevyhovel ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a matke neudelil suhlas s prestahovanim maloletej do Bratislavy a so zmenou jej trvalého
bydliska, avdak nie z dévodu, Ze by to nebolo v zaujme maloletej, ale z dévodu potreby vykonania
rozsiahleho dokazovania. Aj ked' Krajsky sud v Tren&ine nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
matke udelil suhlas s prestahovanim maloletej do Bratislavy, existuje moznost, Zze matka sa bude moct
s maloletou prestahovat’ do Bratislavy, nakolko rodicia, resp. ex offo aj sud, mézu podat navrh na
zacCatie konania o otazke zmeny trvalého bydliska maloletej a rovnako existuje moznost, Ze sud by
navrhu matky vyhovel. V su€asnej faze konania nie je mozné podla nazoru matky jednoznacne tvrdit,
Ze matka by v pripadnom konani vo veci prejednania nezhody rodi€¢ov o otazke zmeny trvalého bydliska
maloletej N., resp. o udelenie suhlasu namiesto otca s prestahovanim maloletej N. nebola Uspesna.
V pripade, Ze by bol udeleny suhlas so zmenou trvalého bydliska maloletej a s jej prestahovanim do
Bratislavy a maloleta by nemala podanu prihlaSku do pred3$kolského zariadenia v Bratislave, nemohla
by maloleta nastupit do Skélky v Bratislave. Je preto podla matky nevyhnutné podat prihlasku do
materskej Skélky v Bratislave, a to aj s ohfadom na stav v Skdlkach v Bratislave, kde dopyt vyrazne
prevySuje ponuku. Podanie samotnej prihlasky na predskolské vzdelavanie neznamena, ze maloleta
by do 8kblky v Bratislave reélne v septembri nastupila. V danom pripade je teda z dovodu naliehavosti



veci nevyhnutny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Matka vyjadrila nazor, Ze ak nebude
riadne podana prihlaSka do materskej Skoly v Bratislave, méze dojst k situacii, Ze maloleta v pripade
prestahovania sa do Bratislavy nebude mat zabezpe€enu povinnu predSkolski dochadzku v mieste
svojho bydliska. Matka dalej poukazala na to, Ze aj kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dna
04.05.2021 konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by umoznilo podat’ prihladku na
plnenie povinného predprimarneho vzdelavania v MS Hubeného v Bratislave, je v zaujme malolete;.
UmozZnenie podania prihladky na zépis maloletej N.ie na plnenie povinnej preddkolskej dochadzky v
materskej 8kole pri Zakladnej 8kole s materskou Skolou Jdna Amosa Komenského, Hubeného 25, 831 53
Bratislava, je jednoznaéne v zaujme maloletej a nepodanim tejto prihlasky by v buducnosti mohlo dbjst
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazami. Matka navrhovala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze sud jej udeli suhlas za otca na zapis maloletej na plnenie povinnej predSkolskej dochadzky v
materskej 8kole pri Zakladnej Skole s materskou Skolou Jana Amosa Komenského, Hubeného 25, 831
53 Bratislava.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odporu¢a navrhu matky
vyhoviet vzhfadom k tomu, Ze materské Skoly si pripravuju na Skolsky rok 2021/2022 uvézky
pedagogickych zamestnancov na zaklade prihlasenych deti na predprimarne vzdelavanie. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podla kolizneho opatrovnika v zaujme maloletej, nakolko v pripade
prestahovania sa do Bratislavy je jednoznacéne v jej zaujme, aby mala moznost vzdelavania v materske;j
8kole v mieste bydliska.

4. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva na podanom odvolani a
plne sa stotoZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Matka zopakovala, Ze udelenie suhlasu na zapis
maloletej na plnenie povinného predprimarneho vzdelavania v Bratislave je v zaujme maloletej. Matka
zotrvala aj na svojom navrhu tak, ako ho uviedla v podanom odvolani.

5. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani k odvolaniu matky a k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho navrhovala matka, nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby
neodkladného a okamzitého zasahu sudu. Sud argumentoval aj tym, Ze maloleta ma toho €asu riadne
zabezpecenu moznost’ vzdelavania.

8. Odvolaci sud povazuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotozfiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit
len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena a v konaniach, ktoré s upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. U&elom
neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked' len do€asna uprava pravnych pomerov u¢astnikov.
Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava (naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika konania
nariadenim neodkladného opatrenia, pri€om jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah
sudu.

14. V predmetnom konani bolo osved€ené, Ze maloleta N.ia navtevovala matersku Skolu v Banovciach
nad Bebravou az do vzniku pandemickej situacie, pri¢om aj matka v konani uviedla, Ze maloletda moze
pokracovat v predskolskom vzdelavani v materskej Skole v Banovciach nad Bebravou. Maloleta tak ma,
ako uviedol aj sud prvej indtancie, riadne zabezpeéené vzdelavanie a maloletej v tomto smere, teda,
Ze by maloleta nemohla pokra€ovat v predSkolskom vzdelavani, nehrozi ujma na jej pravach. Maloleta
vyrastala v okrese Banovce nad Bebravou, kde méa doposial evidovany trvaly pobyt.

15. Zapis maloletej v predskolskom, ¢i Skolskom zariadeni je podstatnou otédzkou, o ktorej maju pravo
rozhodovat obidvaja rodicia. V pripade nezhody rodi¢ov je mozné nahradit vélu jedného z rodiCov, ak je
to v zaujme maloletého dietata. Zaujem dietata je prvoradym hladiskom, a to pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti (¢lanok 5 zakladnych zasad Z&kona o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).
Ak sa v3ak Ziada nahradenie vOle jedného z rodi€ov, okrem toho, Ze je takyto postup v zaujme malolete;,
neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ len vtedy, ak zaroven existuje aj potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom zaujem maloletej pre potreby rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je
potrebny aspofi osvedCit' v rozsahu potreby bezodkladnej Upravy z dévodu ochrany maloletej pred
ujmou, ktora by jej bez nariadenia neodkladného opatrenia mohla vzniknut. Neodkladné opatrenie
neméze sluzit ako prostriedok, ktory je podavany z opatrnosti, ako sa v danom pripade javi navrh matky
maloletej, ked sa matka domnieva, Ze maloleti neskér, ked by bolo matke povolené prestahovat sa
do Bratislavy, nebude mozné zapisat' do niektorej z tamojSich zariadeni predskolského vzdelavania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze uznesenim ¢&. k. 6CoP/19/2021-86 zo dria 18.05.2021
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil matke suhlas s
prestahovanim maloletej N. do Bratislavy.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych nemdze sledovat' len zaujmy
rodiCov, i inych 0sOb, ako naznaloval tiez kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni vo vztahu k
zavislosti po¢tu zamestnancov predskolskych zariadeni od pocétu podanych prihlaSok maloletych deti.
V predmetnej veci bez dokazovania vo veci samej, podfa nazoru odvolacieho sudu, skuto€nosti
nasvedcuju skér tomu, Ze za stavu, kedy maloleta mdze pokraCovat v predSkolskom vzdelavani ako
doteraz, navrh matky sleduje hlavne zaujem matky samotnej, a to v suvislosti s jej vélou zit' v Bratislave.
Vzhladom na stav a rozsah dokazovania v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, bez riadneho
dokazovania vo veci samej, nemozno konstatovat dévodnost podaného navrhu matky. AZ v konani
VO veci samej, po vykonani dokazovania, a to najma vysluchom oboch rodi¢ov, preSetrenim pomerov
koliznym opatrovnikom a vyziadanim si sprav z materskej Skolky a zistenim dalSich rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud posudit dévodnost navrhu, o v8ak v ramci indtitutu neodkladného opatrenia
nie je mozné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola osvedéena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov, a preto z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



