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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo$a, a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Sigkovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
D. XXXX/XX, E., proti Zalovanym: Majitelia bytov uzivajucich balkény na adrese D. XX-XX-XX, F. G.,
zastupeni: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, Nabrezna 22, Nové Zamky, ICO: 34 122 711,
pravne zastipeni: VALACHOVIC & PARTNERS s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 647 903, o
Zalobe proti vlastnikom bytov, ktorym prislicha balkén, o podanom odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/82/2019-325 zo dfia 08. 04. 2024, o odvolani zZalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/82/2019-405 zo dia 12. 03. 2025, takto

rozhodol:
I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 18C/82/2019-405 zo dha 12. 03. 2025
potvrdzuje.
II. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie €. k. 18C/82/2019-325 zo dfia 08. 04. 2024 vo

vyrokoch lll. a IV. potvrdzuje.

lll. Zalovanym priznava protiZalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 18C/82/2019-325 zo dria 08. 04. 2024 Okresny sud Nové Zamky (dalej
len ,sud prvej inStancie®) konanie o Zalobe Zalobcov 2/ az 7/ zastavil (I. vyrok), Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 2/ az 7/ v rozsahu 100 % (ll. vyrok), zamietol Zalobu (lII.
vyrok) a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 % (IV. vyrok).
Vo vyrokoch I. a Il. nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 06. 05. 2024.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 132, § 133 ods. 1 a 2, § 136,
§ 144, § 145 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 259, § 262 ods. 1 a 2, § 391 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 9 ods. 8 pism. a/, § 14a ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Z pravneho hfadiska sud prvej inStancie posudzoval Zalobu ako Zalobu prehlasovanych vlastnikov
bytov podfa § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré dava
opravnenie prehlasovanému vlastnikovi (v tomto pripade Zalobkyni) bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome domahat’ sa rozhodnutia sudu. Vysledkom sidneho konania ma byt teda rozhodnutie
nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie
sa tyka v8etkych vlastnikov. Z uvedeného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne je dana.



4. Dalej uviedol, Ze z textu zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov priamo nevyplyva,
kto ma byt pasivne legitimovany v uvedenej veci. Z povahy prejednavanej veci vyplyva, Ze ide o
spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a nie medzi vlastnikmi a spravcom
samotnym. Pasivne legitimovanymi v pripade Zaloby prehlasovanych vlastnikov su ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, pretoze sa jedna o nerozluéné spolo¢enstvo u¢astnikov sporu, o v danom pripade splnené
nebolo. Z LV & XXXX (€. |. 296 - 314) pre kat. uzemie F. G. vztahujucemu sa k bytovému domu
oznacenému Zalobcom je zrejmé, Ze v tomto konani nevystupuju v8etky pasivne legitimované subjekty.
V Zalobe oznaleny spravca bytového domu nie je pasivne vecne legitimovany. Spravca bytového domu
mdbze vykonavat len ¢innosti vymedzené zakonom (napriklad hospodari s Uhradami, fondom prevadzky,
udrzby a oprav, s majetkom ziskanym svojou &innostou, rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu
domu a uhrad za plnenia, o vySke preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a podobne). V
zmysle § 9 ods. 8 pism. a/ zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov len
zastupuje vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie
konania podany prehlasovanym vlastnikom/vlastnikmi. Spravca bytového domu vSak nehlasuje na
schédzi viastnikov, ktoru tvoria vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nehlasuje pisomnou formou a
nerozhoduje takymto spésobom, uvedené iba organizacne zabezpecluje. Za situacie, Ze ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (pretoze vysledok konania mdze mat vplyv na ich pravne pomery) neboli i&astnikmi konania,
sud prvej indtancie Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol a ostatné naroky z
uvedeného dévodu dalej neprejednaval. Z toho istého dévodu, najma s poukazom na hospodarnost
konania, sud prvej indtancie nevykonaval vo veci Ziadne dalSie dokazovanie.

5. KedZe mali Zalovani v konani vo veci plny Uspech, sud prvej in§tancie rozhodol o ich naroku podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze im nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava ako aj vydavkov $tatu bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Zalobkyfa podala proti predmetnému rozsudku odvolanie zo dfia 03. 05. 2024, v ktorom uviedla,
Z2e v dalSom konani pokraduje uz len za seba. Poukézala na ust. § 8 zadkona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uviedla, Ze vlastnici bytového domu €. XX-XX-XX F. G. maju
platnd zmluvu o vykone spravy so spravcovskou spoloénostou Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo.
Uviedla, Ze platné hlasovanie o otazke, &i na rekonstrukciu balkénov budu prispievat aj vlastnici bytov,
ktori nemaju pristup na balkén, bolo neplatné, ked sa nedosiahla potrebna vacsina hlasov podla ust.
§ 14 a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. Ziadala, aby bolo rozhodnuté tak, Ze spravca bytového domu
upravi vypocCet splatok uverov zvySenych mesaénych prispevkov do Fondu prevadzky, udrzby a oprav
po dobu 25 rokov pre vlastnika bytu v bytovom dome D. XX-XX-XX, F. G. s ohfadom na to, €i vlastnik
ma pristup na balkén. Splatky uverov viastnika bytu bez pristupu na balkén nebudu obsahovat naklady
na rekons$trukciu balkénov.

7. Zalovani sa vyjadrili k podanému odvolaniu v podani zo dfia 06. 06. 2024. V prvom rade namietli, Ze
z obsahu odvolania nie je vyslovne zrejmé, vo i ktorej Easti rozsudku odvolanie smeruje. KedZze vyroky
I. a ll. rozsudku sa Zalobkyne nijakym spdsobom netykaju, vychadzali Zalovani z toho, Ze Zalobkyria
mala zaujem napadnut vyrok lll. rozsudku o zamietnuti Zaloby a na fiom zavisly vyrok IV. rozsudku o
nahrade trov konania. Z odvolania nie je mozné jednoznacne identifikovat konkrétne odvolacie dévody,
ktoré taktieZ patria medzi obligatérne obsahové nalezitosti odvolania. Zalobkyria v odvolani neuviedla
ani jeden konkrétny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 a) az h) CSP.

8. Dalej poukazali na to, Ze Zalobkyfa v odvolani uviedla len to, Ze: ,Platné hlasovanie o otazke, &i na
rekonstrukciu balkénov budu prispievat vlastnici bytov, ktori nemaju pristup na balkén, boli neplatné,
nedosiahla sa potrebna vacsina hlasov podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.“ Tato veta v3ak
nedava Ziadny zmysel vo vztahu k tomu, €o sud prvej inStancie uviedol v rozsudku, pri€om toto vyjadrenie
Zalobkyne si aj navzajom odporuje. V Uvode vety totiz Zalobkyfia uvadza blizSie neSpecifikované ,platné
hlasovania“, avSak dalej konstatuje, Ze tieto hlasovania boli neplatné, lebo sa nedosiahla potrebnd
vadésina hlasov viastnikov podla § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. Zalobkyfia tieZ ne$pecifikovala,
¢oho konkrétne sa prostrednictvom odvolania domaha, o nim sleduje, resp. neuviedla konkrétny
odvolaci navrh. V zavere odvolania zalobkyrfia sice uvadza, ako ma sud rozhodnut, av8ak tento jej



navrh je identicky s tym, ktory vyplyva z doplnenia Zaloby podaného Zalobkyfiou aj v mene ostatnych
Zalobcov na sude dna 18. 05. 2020. Zalobkyna v$ak neuviedla, ako by mal odvolaci sud rozhodnut
o odvolani. Zalobu mozno subsumovat pod poslednl vetu ust. § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.
z. V zmysle tohto ustanovenia plati, ze pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b
nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.
V tychto pripadoch zakon udeluje opravnenie podat’ Zalobu na sude ktorémukolvek vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome, t. j. nielen prehlasovanému vlastnikovi, ale aj vlastnikovi hlasujucemu za
prijatie urcitého rozhodnutia alebo aj tomu vlastnikovi, ktory vébec nehlasoval. Z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze zalobcovia nesuhlasili s tym, aby sa z fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu (dalej aj ,Fond
oprav*) financovala obnova balkénov z prispevkov vietkych vlastnikov, t. j. aj tych viastnikov bytov, ku
ktorym nepriliehaju balkony. Inak povedané, Zalobcovia Ziadali, aby tato skutocnost bola zohladnend
v platbach Zalobcov do Fondu oprav, resp. v splatkach Uveru. Petit Zaloby je v tomto smere v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z. z., ktoré neumozfiuju iny spdsob prispievania
do fondu prevadzky udrzby a oprav, nez je to podla velkosti spoluvlastnickeho podielu jednotlivych
vlastnikov na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu. Okrem toho petit Zaloby smeruje
k uloZeniu povinnosti spravcovi, ktory v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v Nitre €. k. 11C0/43/2023 zo dfia 13. 12. 2023 nie je Zalovanym subjektom v tomto
spore. Rozhodnutim sudu preto nemozno uloZit’ povinnost osobe (v tomto spore spravcovi), ktora nie je
Zalovanym subjektom v spore, priCom v tomto spore je spravca len zakonnym zastupcom Zalovanych
v zmysle ust. § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., o Zalobcovia aj sami uviedli v doplneni Zaloby zo
dria 18. 05. 2020. Odhliadnuc od toho, Ze spravca nie je Zalovanym subjektom v spore, poukazali aj na
to, Ze v petite Zaloby navrhovanda povinnost ani nie je dostato¢ne urcita. Okrem toho moznost' uloZenia
takejto povinnosti v zalobcami navrhovanom rozhodnuti sidu nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu
ani zmluvy o vykone spravy. Neurcitost petitu Zaloby spociva v tom, Ze z neho nie je objektivne zrejmé,
akym spdsobom, v akom dokumente a na zaklade akého zakonného & zmluvného ustanovenia ma
spravca ,upravit vysku splatok averov pre kazdého vlastnika bytu v bytovom dome s ohladom na to, &i
vlastnik bytu ma alebo nema pristup na balkén.“ Rovnako nie je zrejmé, akych konkrétnych uverov sa
ma takato Uprava tykat, kedZe vlastnici rozhodovali v minulosti o viacerych uveroch a na zaklade tychto
rozhodnuti boli nasledne uzavreté uverové zmluvy.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuju za vecne spravny a nalezite odévodneny. Jedinu vyhradu,
ktoru voci rozsudku mali, bola nedostatocna Specifikacia Zalovanych v rozsudku, za u¢elom ¢oho podali
dna 29. 04. 2024 Ziadost o vydanie opravného uznesenia k rozsudku, o ktorej sud prvej inStancie
doposial nerozhodol. Vzhfadom na to Ziadali, aby eSte predtym ako bude predlozeny spis odvolaciemu
sudu, aby sud prvej inStancie vydal k rozsudku opravné uznesenie v zmysle ich navrhu zo dna 29. 04.
2024.

10. Navrhli odvolanie odmietnut, respektive napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobkyia sa dalej vyjadrila v podani zo diia 03. 07. 2024. Uviedla, Ze vSetci vlastnici bytov
prispievaju do Fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory je
uréeny velkostou podlahovej plochy bytu bez balkdna, ktory je mozné zo stavebno-technického hladiska
povazZovat za spolo¢nu Cast bytového domu. PovaZovala za nespravodlivé, aby ti, ¢o nemaju balkén,
platili za nie¢o, o nemédzu uzivat. Zalobkyha uviedla, Ze je za spravodlivé rieSenie platenia za
balkény, ktoré prislichaju k bytu vlastnikov bytov. Sukromné balkény nema 27 bytov. Balkony ma 42
bytov. Problematiku balkénov riedi od roku 2016. Vlastnici bytov sa mdzu rozhodnut, Zze naklady
na opravu balkénov budu hradit' len ti vlastnici, ktori balkény uZivaju. Na schddzi bytového domu
bol navrh predneseny pred pisomnym hlasovanim, ale pritomnych bolo malo vlastnikov a neboli
uznasaniaschopni. Ziadost o pisomné hlasovanie podpisalo 33 vlastnikov bytov zo 69-ich. Na zaklade
Ziadosti sa uskuto&nilo pisomné hlasovanie v dfioch 13. 09. — 22. 09. 2019, ktoré bolo nelspesné.
Novozamocké bytové druzZstvo, druZstvo je sprdvcom aj dalSich bytovych domov, kde vlastnici bytov
odhlasovali, Ze za rekonstrukciu balkénov budu platit len vlastnici bytov, ku ktorym prislicha balkén.
Vlastnici bytov, ku ktorym neprislicha balkén, by nemali prospievat do Fondu udrzby, prevadzky a oprav
na rekonstrukciu balkénov pocas obnovy bytového domu. Zmena vo vedeni Novozamockého bytového
druzstva nastala odchodom predsedni¢ky predstavenstva H. |. do déchodku asi v decembri 2019.
Predsedom predstavenstva sa stal jej syn A. J.. Uviedla, Ze predseda Novozamockého bytového



druzstva zvolil nespravny postup, ked namiesto toho, aby podporil spravnu vec, mal zahlasovat, aby sa
platilo za balkény aj tam, kde balkén neprislicha k bytu.

12. Zalobkyha dalej poukazala na to, Ze dfia 21. 05. 2024 Ziadala Novozdmocké bytové druzstvo
o zaslanie pisomného zoznamu vSetkych vlastnikov bytov, ich mené a priezviska, datum narodenia
s tym, Ze eSte nedostala odpoved. V dalSom texte v podstate popisala pravnu argumentaciu pravneho
zastupcu Zalovanych o nedostatkoch Zaloby a namietani pasivnej vecnej legitimacie. Namietla tiez
neucast predsedu predstavenstva Novozamockého bytového druzstva na pojednavaniach sudu prve;j
indtancie. Vyjadrenie Zalovanych zo dfia 05. 04. 2024 povaZovala za nehospodarne.

13. Zalovani v naslednom vyjadreni zo diia 31. 07. 2024 poukazali na to, Ze Zalobkyfa v odvolacej
replike do znac¢nej miery len replikuje svoje predchadzajuce vyjadrenia z konania pred sudom, t. j. pred
vyhlasenim rozsudku alebo opakuje ich stanoviska, ktoré vyplyvaju z pisomnych podani i prednesov,
kde tieto vyjadrenia nie su spOsobilé preukazat dévodnost podaného odvolania Zalobkyne. Pokial
Zalobkyfia poukazuje na to, Ze v bliZSie neSpecifikovanych bytovych domoch vlastnici bytov a nebytovych
priestorov udajne rozhodli, Ze za rekonstrukciu balkénov budu platit' len vlastnici bytov, ku ktorym
priliehaju balkény, poukazali na to, Ze toto tvrdenie Zalobkyne v konani pred sudom prvej indtancie ani v
odvolacej replike nebolo nijakym spésobom preukazané. Ak by ho v3ak aj Zalobkyfa preukazala, tieto
rozhodnutia nijako nezavéazuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
na ulici D. XX, XX a XX C. F. G.. Rovnako by tieto rozhodnutia vlastnikov v inych bytovych domoch
mohli byt prijaté v rozpore so zdkonom, ¢o v8ak sud prvej inStancie ani nemohol vyhodnotit, kedZe
tieto dékazy do sudneho spisu neboli zo strany Zalobkyne predloZené. Pokial Zalobkyria poukazuje na
to, Ze spravca bytového domu nereagoval na jej Ziadost o zaslanie aktualneho zoznamu vlastnikov
zo dna 21. 05. 2024, uviedli, Ze tato ziadost mala byt podla Zalobkyne predloZena spravcovi az po
vyhlaseni rozsudku (o Zalobkyria opat nijako nepreukazala), takze neméze byt spdsobilym novym
ddkazom v konani. Okrem toho tato Ziadost nijako nevyvracia ich doterajSie tvrdenia v konani a vecnu
spravnost rozsudku. Ako uviedol aj sud prvej inStancie v rozsudku, povinnost' spravne oznacit Zalobcov
a zalovanych v konani podla Civilného sporového poriadku zatazuje zalobcu, pri¢om vSetky Zzalobkyriou
poZzadované udaje su predsa verejne dostupné cez evidenciu katastra nehnutelnosti, ku ktorému ma
kazdy pristup (cez internetovy portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR alebo cez prislugny
okresny urad, katastralny odbor). Ani z &l. VII. ods. 6 zmluvy o vykone spravy, na ktory Zalobkyria
poukazala, nevyplyva povinnost spravcu predlozit’ aktualny zoznam vlastnikov na poziadanie vlastnikovi
bytu. Okrem toho zoznam vlastnikov bytov vyplyva aj zo samotnej zmluvy o vykone spravy, ktorej
ucastniCkou je aj Zalobkyha, takze tymto zoznamom, miniméalne k datumu jej uzavretia, disponovala
aj ona sama. Aktualny zoznam vlastnikov v predmetnom bytovom dome si kedykolvek po€as konania
mohla Zalobkyna zabezpedit’ vysSie uvedenymi spésobmi.

14. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v konani nebol vypocuty predseda predstavenstva Novozamockého
bytového druzstva (pan A. J.), uviedli, Ze jeho vysluch by nebol hospodarny vzhfadom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie a dalSie procesné vady Zaloby. NavySe Zalobkyfia nevykonanie tohto
vysluchu ani nenamietla v odvolani, takZe je bezpredmetné sa zaoberat’ tymto jej tvrdenim v odvolacom
konani. V plnom rozsahu sa stotoznili s bodom 28. rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze:
»Za situacie, Ze ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (pretoZze vysledok konania mdZze mat vplyv na ich pravne
pomery) neboli u€astnikmi konania, sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol a
ostatné naroky z uvedeného dévodu dalej neprejednaval. Z toho istého dévodu, najma s poukazom na
hospodarnost’ konania, sud prvej indtancie nevykonaval vo veci Ziadne dalSie dokazovanie.*

15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a v sulade s ich vyjadrenim k odvolaniu ziadali, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol alebo zamietol a rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a su¢asne priznal Zalovanym voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

16. Zalobkyfa v naslednom podani zo dfia 20. 08. 2024 uviedla, Ze Ziadala Novozamocké bytové
druzstvo o zoznam vlastnikov aj prostrednictvom dalSieho listu. K tvrdeniu pravneho zastupcu
Zalovanych JUDr. Valachovita, Ze poZadované udaje vlastnikov bytov — meno, priezvisko, datum
narodenia, bydlisko su dostupné cez evidenciu katastra nehnutefnosti uviedla, Ze ide o spoplatneny
ukon. Uviedla, Ze pravny zastupca zalovanych klame, ked tvrdi, Ze z ¢l. VIl ods. 6 zmluvy o vykone



spravy nevyplyva povinnost spravcov predlozit’ aktualny zoznam vlastnikov bytov, ked zmluva o vykone
spravy nema v ¢l. VIl ods. 6. Uviedla, Ze zoznam vlastnikov bytov vyplyva zo samotnej zmluvy o vykone
sprav, ale disponovat so zoznamom nie je mozné, lebo vypis z katastra nehnutelnosti je oznaceny ,Vypis
je nepouzitelny na pravne ukony“. Aktualny zoznam vlastnikov bytov na D. XX-XX-XX F. G. sa meni.
Ludia odchadzaju, ini prichadzaju a evidenciu vlastnikov bytov vedie spravca domu, ktory tento zoznam
md&ze poslat’ sudu prvej inStancie, aby nestazoval postup konania.

17. Dalej uviedla, e pravny zastupca Zzalovanych nepredloZil na pojednavani diia 08. 04. 2024
splnomocnenie od vlastnikov, ktorym prisldchaju balkény. Ako dévody pre ktoré neplatit’ za balkén
uviedla, Ze ho nema zapisany v kupnej zmluve, balkén nema, priCcom nie je ani v podielovom
spoluvlastnictve, ked nie vSetky byty na D. XX-XX-XX, F. G. maju balkén, za rekon$trukciu balkonov
maju platit' iba vlastnici, ktorym prislicha balkén, spoloény balkén v bytovom dome nemaju. Pri dvoch
pisomnych hlasovaniach nebola dosiahnuta nadpoloviénd vacsina hlasov. Nebolo odhlasované, Ze
vlastnici bytov, ktorym neprislicha balkdn, maju tiez platit za balkon. Zaverom poziadala odvolaci sud
0 pravnu ochranu a priznanie naroku na nahradu trov konania.

18. Sud prvej indtancie tiez v konani rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 18C/82/2019-405 zo dna
12. 03. 2025, ked nim rozhodol o navrhu zalovanych na vydanie opravného uznesenia, v ktorom by boli
Zalovani konkrétne Specifikovani, a to jednotlivo podla udajov vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu
a katastra nehnutelnosti, tak, Ze opravil zahlavie napadnutého rozsudku &. k. 18C/82/2019-325 zo dna
08. 04. 2024 v Casti oznacenia Zalovanych tak, Ze ma spravne zniet: ,Majitelia bytov uzivajucich balkény
na adrese D. XX-XX-XX, F. G., zastupeni: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, Nabrezna 22, Nové
Zamky, ICO: 34 122 711, pravne zastipenému: VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 647 903" (I. vyrok) V zostavajucej &asti navrh Zalovanych na vydanie opravného
uznesenia zamietol (ll. vyrok).

19. Napadnuté uznesenie odévodnil poukazom na ust. § 9 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. V odévodneni napadnutého uznesenia tiez
poukazal na rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit, kde u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zastupenia
vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach (v minulosti aj v suasnosti) bola efektivnost, rychlost
a hospodarnost’ konania a na dévodovu spravu k novele ZoVB, zakonu ¢&. 246/2015 Z. z. (4€innu od
01. 01. 2016), ktora zaviedla rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
sudnych konaniach, kde v sulade s navrhovanou dikciou, bude spravca v ur€enych sporoch zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na strane Zalovanych, pri¢om v danom navrhu Uplne postaci,
ak Zalobca oznadi ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vSeobecna formulécia s pripadnymi prilohami
v podobe listu vlastnictva) a uvedie, Ze zo zakona kona v danom sudnom konani v mene a na ucet
Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v
danom konkrétnom pripade su Zalovani dostatoénym spdsobom identifikovani, pri€¢om identifikatorom
zabezpecujucim nezamenitefnost jednotlivych vlastnikov bytov uZivajucich balkény je oznacenie adries
konkrétneho bytového domu a na liste vlastnictva bytového domu su udaje o vlastnikoch bytov a
nebytovych priestorov (teda aj tych, ktori uzivaju balkén) v danom bytovom dome presne uvedené.
Pokial z obsahu Zaloby, t. j. z opisu rozhodujucich skuto€nosti a Zalobného petitu je zrejmé, vo vztahu
ku ktorym vlastnikom ktorého bytového domu (orientaéné &., sup. €., mesto,) sa zalobca svojho navrhu
domaha, je takéto oznalenie Zalovanych dostatoCné a urcité.

20. Zalovani podali vo&i uvedenému rozhodnutiu odvolanie zo dia 31. 03. 2025, a to z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civiného sporového poriadku. V podanom odvolani uviedli, Ze
porovnanim vyroku |. uznesenia s cit. Castou zhlavia rozsudku je zrejmé, Ze jedinu opravu, ktord v
danom oznadeni Zalovanych subjektov sud prvej inStancie vykonal bolo, Ze odstranil slova ,podfa prilohy
€. 2 doplnenia Zaloby“. Tym v8ak sud prvej inStancie Uplne nepochopitelne a v rozpore so Ziadostou
o opravu spésobil, Ze takto opravené zahlavie rozsudku je uz Uplne neurcité a nezrozumitelné, a teda
v rozpore s ust. § 220 ods. 1 CSP. Zalovani poukazali na ust. § 133 ods. 1 CSP, ktoré ustanovuje,
ze: fyzicka osoba sa v Zzalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom®“. Oznaéenie Zalovanych v zahlavi rozsudku tak
aj po vydani napadnutého uznesenia povaZovali za nedostato&né, neurdité a teda nespifiajice dikciu
ust. § 220 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Zze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V
mene Slovenskej republiky” uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci,
presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok,



odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o
néleZitostiach odvolania, pou€enie o0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. Déraz na urcitost a
nezamenitelnost osoby vystupujucej ako strana v civilnom sporovom konani z hladiska jej identifikacie
(v tomto pripade Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) kladie aj samotna judikatura
Najvyssieho sudu SR v suvislosti s vykonanim exekucie a ozna¢enim opravneného a povinného. V
tejto suvislosti poukazali aj na ust. § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,EP®). Zo z&hlavia napadnutého rozsudku (v pévodnom zneni ako aj v zneni v zmysle vyroku |.
napadnutého uznesenia) vSak nie je zrejmé, kto konkrétne je Zalovanym resp. opravnenymi subjektami,
ktorym bola sidom priznana nahrada trov konania voci Zalobcom (vyroky Il. a IV. rozsudku) s pravom
podat navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 48 a nasl. Exekuéného poriadku. V zahlavi rozsudku
sud prvej indtancie pdovodne aspori odkazal na prilohu €. 2 k Zalobe, hoci tato priloha sa nestala aj
neoddelitelnou su€astou rozsudku, aj ked' ani toto podanie neobsahuje identifikaciu Zalovanych v sulade
s ust. § 133 CSP. Tento odkaz na prilohu &. 2 k Zalobe v8ak sud prvej intancie uz uplne nelogicky a bez
relevantného zddévodnenia vyrokom |. uznesenia vypustil zo znenia zahlavia rozsudku, hoci k takejto
oprave nesmerovala ani ziadost o opravu. Akakolvek tretia osoba vratane exekuc¢ného sudu alebo
exekutora tak zo zahlavia rozsudku, po jeho doplneni uznesenim uz vébec nie je objektivhe schopna
identifikovat Zalované subjekty.

21. V Ziadosti o opravu jasne uviedli, Ze Ziadaju, aby sud prvej inStancie Zalovanych konkrétne
Specifikoval jednotlivo a podla udajov vyplyvajucich z obsahu sidneho spisu a katastra nehnutelnosti.
Tieto udaje (o vacsine Zalovanych subjektov) si uvedené v liste viastnictva &. XXXX pre okres Nové
Zamky, obec F. G., katastralne uzemie: F. G. v evidencii Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor. Takuto identifikdciu Ziadali uviest aj v budicom uzneseni o vy8ke ndhrady trov konania podla
ust. § 262 ods. 2 CSP.

22. Sud prvej indtancie v bodoch 7.2 az 7.8 odévodnenia uznesenia cituje ust. § 9 ods. 7 a 8 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej aj ,BytZ*), ako aj zmeny
ku ktorym doslo novelou BytZ &. 283/2018 Z. z. vratane rozdelenia zastupovania vlastnikov na nepriame
(ods. 7) a priame (ods. 8) a odvolava sa na zamer zakonodarcu vyplyvajici z dévodovej spravy k
predmetnej novele. S tymto mozno v celom rozsahu suhlasit. S &im vSak uz nemozno suhlasit’ je sposob,
ako uvedené zamery zakonodarcu (ratio legis) a tato pravnu Upravu sud prvej intancie aplikoval na toto
konkrétne konanie, resp. do obsahu rozsudku a jeho zahlavia. Zalovani zastavaju nazor, Zze z oznacenia
.Majitelia bytov uzivajucich balkény“, bez odkazu na vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. F. G.
uz vdbec nemozno objektivne identifikovat, ktori majitelia (teda vlastnici) bytov v predmetnom bytovom
dome uZivaju balkdny, kedZe uz z obsahu Zaloby vyplyva, Ze niektori vlastnici balkony uzivaju, a niektori
nie. Sud prvej indtancie akoby uplne opomenul, Ze v Zalobe ako aj jej doplneni &. 2 nebol pripojeny vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, na ktory by Zalobcovia odkazali v suvislosti s oznaenim Zalovanych subjektov.
Poukazali aj na judikat NS SR publikovany pod R 38/2019, v zmysle ktorého mal sud prvej inStancie
vyzvat Zalobcov na doplnenie jednozna&ného oznacéenia zalovanych v Zalobe v zmysle ust. § 129 CSP.
To sa v3ak nestalo a sud prvej indtancie v konani pokracoval s uz spominanym ozna&enim Zalovanych
len s odkazom na prilohu &. 2 k Zalobe. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nerozliSuje medzi
oznalenim Zalobcov v Zalobe, €o je poZiadavka, ktora vyplyva z ust. § 133 CSP a oznacenim strany,
ktoré ma obsahovat rozsudok v zmysle cit. § 220 ods. 1 CSP. Bez ohfadu na to, ako neurcito boli
oznalené sporoveé subjekty v Zalobe, v rozsudku uz je sud povinny postupovat' v zmysle ust. § 220 CSP
a jednotlivé subjekty na strane Zalobcu i na strane Zalovanej je povinni riadne oznadit adajmi, ktoré
vyplyvaju aj z ust. § 133 CSP. Uvedené ustanovenia tak je potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti.
Pokial teda konajuci sud do rozsudku prevzal len oznacenie Zalovanych zo Zaloby, resp. jej doplnenia
€. 2, pricom v rozsudku ani len neodkazal na vypis z listu vlastnictva k predmetnému bytovému domu,
(ktory dokonca zalobcovia k Zalobe ani nepripojili), nemozno tento nedostatok samotnej Zaloby sanovat’
nad ramec uvedenej procesnej povinnosti Zalobcov riadne oznadit' vSetky Zalované subjekty. V suvislosti
s nedostatoénym oznacenim Zalovanych subjektov v Zalobe, poukazali aj na pravny nazor vyplyvajuci
z rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 1 Cdo/67/2014 z 29. 06. 2016, sp. zn. 8
SZ0 462/2009 zo dha 29. 04. 2010, &i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 109/2019 zo dfa 31. 05.
2019 a sp. zn. 7C0/21/2020 zo dna 16. 03. 2020.

23. Zalovani dalej poukazali na odlinost nazorov sudu prvej indtancie prezentovanych v rozsudku
a v napadnutom uzneseni, o pdsobi zmato€ne a nelogicky aj v kontexte uz spominaného vypustenia



odkazu na prilohu €. 2 k Zalobe. Tato vada spbsobuje zmato&nost rozsudku a absolutnu neurcitost
oznacenia Zalovanych, ¢o rezultuje do poruSenia ich prav na spravodlivy sudny proces. Bez toho, aby
sa &i uz vypis z listu vlastnictva bytovému domu alebo aspor priloha €. 2 doplnenia Zaloby nestali
sucastou rozsudku, bude tento trpiet uvedenou vadou. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia
nedal jednozna&nu odpoved na otazku nastolenu uz v Ziadosti o opravu, Ze aki konkrétni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov su procesne Uspednymi subjektami a zarover opravnenymi subjektami, ktorym
bol priznany narok na nahradu trov konania. Hoci od podania Zaloby sa zmenili viaceré subjekty na
strane Zalovanej (teda okruh vlastnikov bytov v bytovom dome), sud prvej inStancie na tieto skutoénosti
pocas konania nijako nereflektoval, kedZe na to neboli splnené procesné podmienky podfla ust. § 80
CSP. Nadobudnutim vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome totiz nedochadza automaticky k
zmenam na strane subjektov v sudnom konani, k €omu treba podat’ procesny navrh a splnit zakonné
podmienky podla ust. § 80 CSP. Z toho vyplyva, Ze okruh Zalovanych subjektov v si€asnosti nemozu
tvorit v8etci aktualni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s vynimkou Zalobcov, ale
vyluéne okruh Zalovanych subjektov, ktory bol oznageny v Zalobe. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej
inStancie o dostatoénom a ur&itom oznaceni Zalovanych.

24. Sucastou spisu je aj dalSie vyjadrenie zalobkyne oznacené ak zaloba proti vlastnikom bytov, ktorym
prislucha balkén zo diia 09. 04. 2025, ktora je ale podla obsahu vyjadrenim Zalobkyne v predmetne;j
veci do konania sp. zn. 18C/82/2019, kde Zalobkyna uvadza skutoCnosti, ktoré uz boli predmetom jej
predchadzajucich vyjadreni. S uvedenym podanim Zalobkyrfia predloZzila aktualny zoznam vlastnikov,
popisala, ako viackrat Ziadala zoznam vlastnikov bytov od spravcu, priCom udaje o vlastnikoch jej neboli
spristupnené. Vytkla, Ze pravny zastupca Zalovanych nepredloZil plnomocenstvo od vlastnikov bytov,
ktorym prislucha balkén, a uviedla aj dalSie skuto€nosti (Ze v byte nemala elektrinu, resp. Ze sa jej pokazil
pred Silvestrom 2023 televizor v dbésledku toho, Ze jej sused prerabal v tom &ase elektrinu, resp. Ze jej
suseda vysavala mravcov v stupackach, Ze nasla fotografiu vnuka a pod fiou napisané ,UZ je koniec, uz
je koniec*). Su€astou spisu je aj podanie Zalobkyne oznacené ako odvolanie zo dia 28. 04. 2025, kde ale
podla obsahu ide o vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych proti uzneseniu €. k. 18C/82/2019-405
zo dna 12. 03. 2025, kde Zalobkyfia poukazovala na chybné uvedenie D. K. ako Zalobkyne, nakolko
tato uz Zalobkyriou nie je. Zaroven v dalSom obsahu tohto podania Zalobkyrna uvadzala tie skutoCnosti,
ktoré boli uz obsahom jej predchadzajucich vyjadreni, tykajuce sa neucasti predsedu predstavenstva
Novozamockého bytového druzstva na pojednavaniach, &i staZzovania (Udajného) postupu konania zo
strany predsedu predstavenstva Novozamockého bytového druzstva. Nesuhlasila s navrhom pravneho
zastupcu zalovanych na vydanie opravného uznesenia.

25. Zalovani sa vo vyjadreni zo diia 12. 06. 2025 nasledne vyjadrili k obom podaniam Zalobkyne, ked
podanie Zalobkyne zo dfia 09. 04. 2025 povazovali za nezrozumitelné, nakofko na str. 2 Zalobkyha
uvadza, Ze ,Podavam Zalobu proti vlastnikom bytov, ktorym prislichaju balkony D. XX-XX-XX F. G., vo
veci identifikacie vlastnikov bytov....“ Z dalSieho obsahu tohto podania je zrejmé, Ze Zalobkyna reaguje
na uznesenie a vyjadruje sa ku konaniu pred vydanim rozsudku a ich vyjadreniam, resp. vyjadreniam
ich pravneho zastupcu. Prikladmo uviedli, Ze podla Zalobkyne ich pravny zastupca udajne nedisponoval
splnomocnenim na pojednavani dria 08. 04. 2024, hoci toto je zaloZzené v sidnom spise, resp. v sidnom
registri tunajsieho sudu &. OpP 1/2024. Cize pravny zastupca Zalovanych uz nemusel tito plnd moc
osobitne predkladat a jeho u€ast na danom pojednavani nebola neplatna, ako tvrdi Zalobkyna. Ta
zrejme o zalozeni plnej moci do uvedeného registra OpP nemala vedomost. Tieto namietky v8ak zjavne
nesmeruju voci obsahu napadnutého uznesenia, ani ich odvolania vo¢i nemu, ale voci konaniu, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku. Zalobkyna tiez uviedla, Ze Ziadala od spravcu bytového domu predlozit
zoznam vlastnikov, hoci ten vyplyva aj z internetového vypisu z listu viastnictva, ktory je kazdému
dostupny na internete. Pokial' Zalobkyria spochybriuje tento vypis s tym, Ze je nepouzitefny na pravne
ukony, mala moznost' si tento vypis zabezpedit sama, i uz cez prisludny okresny urad, katastralny
odbor alebo cez akukolvek pobocku Slovenskej posty, a.s. Mimochodom to bolo zakonnou povinnostou
Zalobcov v suvislosti s presnou a jednoznacnou identifikaciou Zalovanych subjektov. Dérazne sa ohradili
vocitvrdeniam Zalobkyne, Ze by konatel pravneho zastupcu Zzalovanych ,klamal® pri svojich vyjadreniach,
ktorymi uplatfioval v mene Zalovanych procesnu obranu voci Zalobe. Rovnako Zalobkyna tvrdi, Ze pravny
zastupca Zalovanych zastupuje spravcu predmetného bytového domu. V tomto spore spravca v zmysle
ust. § 9 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni (dalej aj ,BytZ*), zastupuje vSetkych Zalovanych
vlastnikov bytov v danom dome, a to zo zadkona ako tzv. priamy zastupca (hoci v rozsudku su Zalovani
nespravne a v rozpore s ust. § 220 ods. 1 CSP oznaceni). To znamena, Ze pravne ucinky z tohto
zastupenia vznikaju priamo zastupenym vlastnikom a to aj v pripade, ak si zakonny zastupca (spravca)



zvoli na zastupovanie pravneho zastupcu. V tejto suvislosti poukazali nielen na dikciu ust. § 9 ods. 8
BytZ, ale aj ust. § 22 ods. 1 a § 24 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého plati, Ze: ,Zastupca musi
konat osobne; dalSieho zastupcu si méZe ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému.”“ Zo splnomocnenia, ktoré v danom pripade spravca bytového domu udelil advokatskej
kancelarii diia 01. 02. 2024 vyplyva, Ze pravny zastupca je opravneny zastupovat Novozamocké bytové
druzstvo vo vSetkych veciach tykajucich sa spravy bytovych domov pred sudmi, €i inymi organmi
verejnej moci. Napokon takéto oznacenie, v ktorom pravny zastupca zastupuje prostrednictvom plnej
moci od spravcu v8etkych Zalovanych, paradoxne uvadza sama Zalobkyna v Uvode svojich podani.
Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu len uplatfiuji argumentéciu vodi nedévodnej Zalobe v tejto
veci, pricom odvolanie voCi uzneseniu podali z dévodu, Ze ho nepovazuju za spravne tak, ako podala
Zalobkyha odvolanie vodi rozsudku. Ide teda o legalne a legitimne uplatfiovanie zakonom upravenych
prav zo strany Zalovanych tak, ako to urobila Zalobkyria podanim odvolania voci rozsudku. Pokial pravny
zastupcu Ziada priznat nahradu trov konania v prospech Zalovanych, ¢o je v sporovom konani Uplne
Standardné, priCom sud je o tejto nahrade rozhodnut’ bez ohlfadu na Ziadost Zalovanych, nie je zrejmé,
¢o na tom Zalobkyni vadi.

26. Zalobkynia reaguijuc na ich tvrdenie, Ze z &l. VIl ods. 6 zmluvy o vykone spravy na predmetny dom
nevyplyva povinnost spravcu predlozit aktualny zoznam vlastnikov na poziadanie vlastnikovi bytu, na
str. 3 podania zo dria 09. 04. 2025 tvrdi, ze predmetna zmluva nema dané ustanovenie. Pritom samotna
Zalobkyha na dany &lanok uplne zméatocne poukazuje vo svojich predoslych podaniach v suvislosti s
ochranou osobnych udajov podfa zdkona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory platil
v Case uzatvorenia zmluvy. V su€asnosti uz tento zdkon davno neplati, nakolko bol od 01. 07. 2013
zruSeny zakonom ¢&. 122/2013 Z. z., ktory bol neskdr nahradeny su€asne platnym zakonom ¢&. 18/2018
Z. z. o ochrane osobnych udajov. Dal$ie tvrdenia, ktoré Zalobkyria uvadza v zavere podania zo dfia
09. 04. 2025 (t. z. Ze v byte nemala udajne elektrinu, resp. Ze sa jej pokazil pred Silvestrom 2023
televizor v dosledku toho, Ze jej sused prerabal v tom Case elektrinu, resp. Ze suseda vysavala mravcov v
stupackach), jednak absolutne nesuvisia s prejednavanou vecou a najma opravnym uznesenim, ale tieto
¢innosti vlastnikov bytov sa netykaju €innosti spravcu bytového domu. Ten nema povinnost opravovat,
ani zabezpec€ovat opravy televiznych alebo inych prijimacov vlastnikov bytov, ktoré nie su spolo¢nymi
Castami alebo spolo€nymi zariadeniami bytového domu. Pokial ide o elektroinstalaciu v samotnom byte,
za jej vyhovujuci stav a vykonanie pripadnych oprav nesie zodpovednost sam vlastnik bytu v zmysle
ust. § 11 ods. 1 BytZ.

27. K obsahu podania zo dria 28. 04. 2025 uviedli, Ze hoci v Uvode Zalobkyna tvrdi, Ze podava ,odvolanie
voci odvolaniu“ pravneho zastupcu Zzalovanych, je zrejmé, Ze sa vyjadruje k ich odvolaniu zo dia 31. 03.
2025 vogi uzneseniu sudu prvej instancie. Zalobkyha uvadza, Zze uvedenie D. K. v zahlavi rozsudku je
nespravne, nakolko ta zobrala Zalobu spat na pojednavani konanom dna 08. 04. 2024. Zalobkyha v$ak
nerozliSuje medzi zastavenim konania, ktoré sud prvej inStancie spolu s rozsudkom vyhlasil na danom
pojednavani ustne a pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktoré len reflektuje na Ustne vyhlaseny rozsudok
vratane Casti o zastaveni konania. Logicky aj pévodna Zalobkyna 3/ spolu s ostatnymi Zalobcami musela
byt uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, nakolko Zalobcov 2/ az 7/ sa tykali vyroky . a ll. rozsudku
o zastaveni konania a nahrade trov konania. V dalSom texte podania zo dria 28. 04. 2025 vSak zalobkyna
uvadza opatovne tie isté skuto€nosti ako v odvolani voéi rozsudku, resp. v podani zo dfia 09. 04. 2025,
ku ktorym sa uZ vyjadrili. Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol v stlade s ich odvolanim voéi uzneseniu,
resp. vyjadrenim k odvolaniu Zalobkyne.

28. Zalobkyha sa uz dalej vo veci nevyjadrovala.

29. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP), po zisteni, Ze odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku €. k. 18C/82/2019-325 zo dia 08. 04. 2024 bolo podané opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit ako vecne spravny.

30. Rovnako tak odvolaci sud preskumal aj odvolanie Zalovanych proti uzneseniu sudu prvej indtancie
€. k. 18C/82/2019-405 zo dna 12. 03. 2025 po zisteni, Zze aj toto bolo podané opravnenymi osobami
v lehote na podanie odvolania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), ked aj toto



prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze ani v tomto pripade nie je mozné podanému odvolaniu vyhoviet.

31. V predmetnom konani sa Zalobcovia (pévodne 10 Zalobcov) Zalobou podanou proti vlastnikom
bytov, ktorym prislucha balkén, domahali, aby spravca bytového domu na adrese D. XX-XX-XX upravil
vypocet splatok uverov (zvySenych mesacnych prispevkov fondu prevadzok, udrzby a oprav bytu po
dobu 25 rokov) pre kazdého vlastnika bytu vo vy3Sie uvedenom bytovom dome s ohladom na to, &i
vlastnik bytu ma alebo nema pristup na balkén s tym, Ze splatky uverov vlastnikov bytov bez pristupu
na balkén nebudu obsahovat naklady na rekonstrukciu balkénov. V podanej Zalobe poukazali na to, Ze
vlastnici bytov na ul. D. XX-XX-XX hlasovali o tom, aby za rekonstrukciu balkénov platili len vlastnici
balkénov v pisomnom hlasovani, ktoré sa uskuto€nilo v dfioch 13. 09. 2019 — 22. 09. 2019. Ako
to vyplyva z predloZzeného sudneho spisu, konkrétne zo zapisnice o vysledku pisomného hlasovania
uskuto€neného v drioch 13. 09. 2019 — 22. 09. 2019, ktora bola spisana dna 23. 09. 2019, takéto
rozhodnutie nebolo prijaté, ked suhlas vyjadrilo len 28,99 % vlastnikov bytového domu. Z uvedeného
dbvodu sa zalobcovia domahali ochrany v zmysle § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

32. Uznesenim sudu prvej indtancie ¢. k. 18C/82/2019-141 zo dna 28. 03. 2022 sud prvej indtancie
konanie voci zalobcom 8/, 9/ a 10/ zastavil.

33. Sud prvej indtancie pévodne rozhodol rozsudkom €. k. 18C/82/209-208 zo dria 23. 05. 2023, ktorym
Zalobu zamietol. Tento bol nasledne zruSeny uznesenim odvolacieho sudu €. k. 11C0/43/2023-236 zo
dnia 13. 12. 2023. Vo veci sud prvej indtancie opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom a to tak, Ze
konanie o Zalobe Zalobcov 2/ az 7/ zastavil (l. vyrok), Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania
voci Zalobcom 2/ az 7/ v rozsahu 100 % (ll. vyrok), zamietol Zalobu (lll. vyrok) a priznal Zalovanym nérok
na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni 1/ v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Vo vyrokoch 1. a Il. nadobudol
rozsudok pravoplatnost’ dha 06. 05. 2024. Aj ked Zalobkyrna neuviedla rozsah podaného odvolania,
z obsahu odvolania je mozné vyvodit, Ze Zalobkyfia pokracuje v dalSom konani len za seba, a teda
jej odvolanie ani nesmeruje vo€i vyrokom, ktoré sa jej netykali, ale tykali sa zastavenia konania proti
Zalovanym 2/ az 7/.

34. Z dévodu Zalobkyrou podaného odvolania proti vysSie uvedenému rozsudku je vec predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

35. Odvolaci sud posudzoval predmetny spor podfa nasledujucich ustanoveni zakona:

36. Podfa § 9 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom do
31.12. 2024 (dalej len ,ZoVB®), spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo&enstvo a spravca vo vlastnom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

37. Podla § 9 ods. 8 ZoVB, spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom
verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

38. Podl'a § 14a ods. 8 vySSie citovaného zakona, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokofvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

39. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

40. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne z pravneho hladiska posudzoval predmetnu
vec podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktoré aj vo svojom rozhodnuti citoval. Pred tym, ako by odvolaci sud pristupil k meritérnemu
odvolaciemu prieskumu, zistoval, & procesné strany (tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku)
maju v konani aktivnhu a pasivnu vecnu legitimaciu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dia 29. 06. 2010). Pretoze otazku
vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom §tadiu konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu
Zaloby, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné pred vecnym posudenim uplatneného naroku primarne
posudit, €i sud prvej intancie v tomto pripade spravne zodpovedal otdzku vecnej legitiméacie stran sporu,
ktora bola podkladom pre jeho rozhodnutie.

41. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Posudenie, &i ten-ktory subjekt je v konkrétnom konani
nositefom hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, je si¢astou pravneho posudenia veci.

42. Pokial ide o vyhodnotenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v tomto konani, odvolaci sud sa
stotoZhuje s posudenim tejto otdzky sudom prvej inStancie. Ustanovenie § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993
Z.z.ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov dava opravnenie prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome, &i v pripade nedosiahnutia va&siny, ako je tomu v tomto pripade,
domahat’ sa rozhodnutia sudu. Vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie nahradzujuce
konkrétny vysledok hlasovania a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. Aj ked z textu zakona
priamo nevyplyva, kto ma byt pasivne legitimovany v uvedenej veci, z povahy veci vyplyva, Ze ide o
spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a nie medzi vlastnikmi a spravcom
samotnym. Pasivne legitimovanymi v pripade takejto Zzaloby vlastnikov su tak ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori s opravneni hlasovat’ na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pretoZe sa jedna o nerozluéné spoloCenstvo U&astnikov sporu, kedZe tito su tvorcom konkrétneho
prejavu vble sformovaného pri hlasovani na schédzi. Len oni teda mdézu byt Zalovanymi subjektmi
v spore podla ust. § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Takéto Zaloba sa musi podat voli vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v prisluShom
obytnom dome, pretoZe tvoria nerozlu¢né procesné spolo€enstvo. Ak niektory vlastnik v Zalobe chyba,
sud potom musi Zalobu zamietnut, €o je aj tento pripad, kedZe podana Zaloba nesmerovala vodi vdetkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V zmysle vySSie uvedenych skutoénosti
sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovanych, pricom spravne nevykonaval z tychto dévodov vo veci ani Ziadne dalSie dokazovanie
s poukazom na hospodarnost konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny, priom argumentéacia Zalobkyne v jej podaniach nie je spdsobila
tento zaver nijakym sp6sobom zmenit'.

43. Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 18C/82/2019- 405 zo dria 12. 03.
2025, v prvom rade ma odvolaci sud za to, Ze oznacenie Zalovanych v tomto pripade ani nie je
mozné povazovat za chybu v pisani, €i po€itani, ale ani za ina zrejmu nespravnost. Toto ustanovenie
umoznuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v iom aj bez navrhu ,chyby v pisani, pocitani a iné



zrejmé nespravnosti‘. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ si pomerne jednoznaéné,
je pojem ,ina zrejma nespravnost™ relativne neurcitym pojmom. Uz vzhladom na systematicku upravu
napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a poc€itani je zrejmé, Zze na jednej strane
mdbze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhe;j
strane musi ist svojim obsahom o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo
okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni alebo
vyhotoveni rozhodnutia, ktora je Uplne zjavna. Za zrejmu nespravnost tak treba povazovat rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu
sudu, nie ugastnikov konania. Ugelom institGtu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych
sa dopustil sud. Opravnym uznesenim nie je mozné napravit’ vecnu chybu Zaloby ¢i iného procesného
podania sporovej strany. V danom pripade pravnym zastupcom Zalovanych vytykana vada oznacenia
Zalovanych nenaplifia vy$sie uvedené parametre toho, &0 mozno podriadit pod chybu v pisani, &i inG
zrejmu nespravnost, ku ktorej vzniku by doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Einnosti
osoby, ktora vyhotovila napadnuté uznesenie. Podfa ndzoru odvolacieho sudu vytykana vada svojim
charakterom nepredstavuje taku nespravnost, ktora by bola zrejma a dala by sa opravit' s odévodnenim,
Ze len“ v dosledku duSevnej & mechanickej ¢innosti osoby, ktora vyhlasila alebo vyhotovila pisomné
rozhodnutie sudu, doslo k chybe, ktora ma povahu inej nespravnosti. Vo svojej podstate ide o nahradenia
oznalenia Zalovanych v Zalobe, ktoré bolo prevzaté aj sidom prvej inStancie, oznaenim, ktoré povazuje
za spravne pravny zastupca Zalovanych, ale rozhodne nemozno konstatovat, Ze by iSlo o zrejmu
nespravnost, ktord by bola uplne zjavna. Preto takému névrhu na opravu, podla nazoru odvolacieho
sudu, ani nebolo mozné vyhoviet.

44. Odvolaci sud dalej odkazuje aj na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a
uvadza, Ze novelou zdkona &. 182/1993 Z. z., zakonom ¢. 283/2018 Z. z., boli s G€innostou od 01.
11. 2018 vloZené do ZoVB ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 ZoVB, ktoré nahradili pévodné ust. § 8b ods.
1 ZoVB. Uvedena zmena reflektovala na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani vilastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom na sude, na zéklade ¢oho zakonodarca v ust. § 9 ods. 7 ZoVB zmenil
spbsob konania spravcu v konaniach pred siudom, a to tak, Ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom
mene na uUcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom, t. j. ako tzv. nepriamy
zastupca, teda je sam stranou daného konania. Nepriame zastupenie v zmysle pravnej te6rie znamena,
Ze zastupca uskutoCiuje vlastné vyhlasenie vOle, vo svojom mene a na cudzi uc¢et, v désledku ¢oho
nadobuda prava a povinnosti nepriamy zastupca, ktory ma potom povinnost previest nadobudnuté prava
na zastupeného. Ustanovenie § 9 ods. 8 ZoVB predstavuje vynimku z tohto nepriameho zastupenia,
kedy spravca v tam vymenovanych pripadoch zastupuje a kona v mene a na uUcet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pred sudom, teda sa jedna o priame zédkonné zastupenie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom, ktori vlastnici su v tychto sporoch sami vecne (pasivne &i aktivne)
legitimovani. V tychto pripadoch petit Zaloby znie na vlastnikov bytov a nie na meno a uc&et ich spravcu,
ktory je v tychto pripadoch len zakonnym zastupcom. Priame zastupenie v zmysle pravnej tedrie
znamena, Ze zastupca uskuto€hiuje svoje vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na u€et zastupeného,
v désledku €oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

45. Odvolaci sud dalej poukazuje na zavery vyplyvajuce z dévodovej spravy k zadkonu &. 246/2015 Z.
z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorej u€elom a zmyslom pravnej
Upravy zastupenia vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach (v minulosti aj v su€asnosti) bola
efektivnost, rychlost a hospodarnost’ konania. V zaujme zlep3enia vymozitelnosti prava sa zaviedol
zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych
konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany,
kedZe v aplikacnej praxi vznikali procesne nerieSitelné situacie, kde jeden vlastnik musi Zzalovat niekoflko
desiatok alebo dokonca stoviek vlastnikov, aby sa v reZime bytového (spolu)vlastnictva dovolal sudnej
ochrany. Uvedeny stav nielenZe brani pristupu k spravodlivosti, ale siu€asne zasadnym spdsobom
stazuje aj postup sudu, ktory musi konat' s jednotlivymi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
tymto osobitne doru€ovat a pod. V dbévodovej sprave bolo konstatované, Ze v sulade s navrhovanou
dikciou bude spravca v uréenych sporoch zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
strane Zalovanych, pri¢om v danom navrhu plne postaci, ak Zalobca oznaci ako pasivne legitimovanych
vlastnikov, a to vieobecna formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu vlastnictva (€o vSak ani



dbvodova sprava nestanovuje ako nevyhnutni podmienku spravnosti oznacenia pasivne legitimovanych
vlastnikov) a uvedie sa, Ze zo zakona kona v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca. Sud prvej indtancie preto pri oznaceni Zalovanych
v napadnutych rozhodnutiach, podla nazoru odvolacieho sudu, nevybocil z rdmca naznadeného vo
vySSie uvedenej dOvodovej sprave, ktord vo svojej podstate predstavuje autenticky vyklad pravnej
normy. Odvolaci sud poukazuje aj na prakticku rovinu vSeobecného oznadenia Zalovanych v tychto
pripadoch, zastupenych priamym zakonnym zastupcom (spravcom), kde z praktického hladiska prave
takéto konania, kde stranou sporu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov, predstavuju konania,
ktoré su Castokrat redlne tazSie ukoncitelné, priCom vo svojej podstate predstavuju naroény postup
aj pre samotného Zalobcu, ale aj pre konajuce sudy z hfadiska pripadného dohliadania a oznacenia
vSetkych Zalovanych spdsobom, ako to pozaduju Zalovani, €i pripadného rieSenia eventualnej fluktuacie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tom ktorom bytovom dome, kde ukonéitelnost’ takychto
konani je v praktickej rovine prave z tychto dévodov zloZitd a sudne konania su v tychto veciach
Casto zbytoCne predlZzované len na formalnych a procesnych zalezitostiach. V praktickej rovine preto
oznacCovanie Zalovanych vSeobecnym spdsobom ako vlastnici/majitelia bytov a nebytovych priestorov
v konkrétnom bytovom dome (hoc aj v tomto pripade Specifikované dal$im doplfujucim kritériom —
vlastnik bytu s balkbnom), zaroven s uvedenim konkrétneho zakonného zastupcu - spravcu, ktory tychto
vlastnikov priamo zastupuje, predstavuje ur€ité, vhodné a racionalne oznacenie strany sporu. Konkrétny
bytovy dom ur&eny adresou (ulica a obec) a supisnym ¢&i orientanym &islom nemozno zamenit za
iny bytovy dom. Zaroven sa tymto sposobom predide pripadnym procesne nerieSitefnym situdciam
v suvislosti s individualnym oznacenim tychto oséb, ich fluktuaciou v bytovom dome, resp. zmenou
vlastnikov v pripade umrtia toho ktorého vlastnika (¢o by mohlo mat’ v kone€nom ddsledku vplyv aj na
aktualnost’ udajov prilohy &. 2 doplnenia Zaloby) a pod. V zmysle pravnej Upravy ust. § 9 ods. 8 ZoVB
nebolo nevyhnutné, aby v navrhu boli ozna€eni aj jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov s
balkbnom v danom bytovom dome svojim menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, nakolko
tito su v spore zo zadkona — ust. § 9 ods. 8 ZoVB — zastupeni zakonnym zastupcom sui generis,
a to spravcom daného bytového domu. V zmysle vys$Sie uvedeného, pri takomto charaktere Zaloby,
s priamym zakonnym zastupcom Zalovanych, preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné poukazy
pravneho zastupcu Zalovanych na ust. § 133, resp. § 220 Civilného sporového poriadku, kedZe prilisny
formalizmus pri vyZadovani nalezitosti oznaCenia Zalovaného subjektu, by nesledoval ucel pravnej
upravy, ktorej cielom bolo najma zjednodusit a zrychlit konania pred sudmi & organmi v takychto
pripadoch.

46. K namietkam tykajucim sa exeku€éného konania je potrebné uviest, Ze tieto su zatial pred€asné
a v hypotetickej rovine, ked sa predpoklada zastavenie exekucie v exeku€nom konani z dévodu
nedostatku spravneho oznalenia Zalovanych, pricom sa eSte ani nepristipilo k podaniu navrhu na
vykonanie exekucie (navrh na vykonanie exekucie ani nemusi byt v koneénom ddsledku podany).

47. K poukazom pravneho zastupcu zalovanych na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
8S70/462/2009 zo dna 29. 04. 2010 a 1Cdo 67/2014 zo diia 29. 09. 2016, odvolaci sud uvadza, Ze
predmetné rozhodnutia boli prijaté eSte pred u€innostou novely zakona &. 182/1993 Z. z., zdkonom
€. 283/2018 Z. z. a v pripade rozhodnutia sp. zn. 8520/462/2009 zo dfia 29. 04. 2010 eSte aj pred
ucinnostou novely €. 246/2015 Z. z., ktorych U€elom a zmyslom bola Uprava zastupenia vlastnikov
bytov spravcom v sudnych konaniach z hladiska efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti konania, a preto
nemozno na ich zaklade, podla nazoru odvolacieho sudu, konstatovat' ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, pokial ide o otazku oznaovania Zalovanych v podanych Zalobach v tomto type
sudnych konani.

48. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze nie je mozné vyhoviet ani
podanému odvolaniu Zalovanych proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie.

49. Odvolaci sud preto o oboch podanych odvolaniach (proti rozsudku a uzneseniu sudu prvej inStancie)
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

50. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalovani boli v odvolacom konani Uspesni, odvolaci sud im
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sud len
dopinia, Ze Ulohou sudu prvej indtancie pri rozhodnuti o vy$ke nahrady trov konania bude zohladnit’ aj



tu skuto€nost, Ze pokial ide o ukony pravnej sluzby vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej
inStancie, Zalovani s podanym odvolanim neuspeli, preto tieto nie je mozné povazovat za ucelné pre
branenie prav Zalovanych.

51. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



